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: Penal. Recurso em Sentido Estrito. Recebimento da Denlincia

Acusados. Rejeicao da Pretensdo Ministerial. Reforma da Deciséo.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO E FORMAGCAO DE
QUADRILHA. REJEICAO PARCIAL DA DENUNCIA. AUSENCIA
DE JUSTA CAUSA. NAO OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Consoante jurisprudéncia pacificada do Superior Tribunal de Justica,
atendendo-se a denlincia os requisitos legais (artigo 41, do CPP) e
havendo lastro probatério minimo para subsidiar a agdo penal, seu
recebimento € de rigor.

2. Eventua duvida quanto a participacdo dos acusados nos crimes
narrados na exordial ndo autoriza 0 magistrado de primeiro grau a
regjeita-la, no todo ou em parte, uma vez que nesta fase processual
impera o principio do in dubio pro societa.

3. Oferecida a denuncia ndo pode o magistrado fazer um juizo de
valoracdo da prova indiciaria antecipando seu convencimento acerca
dos fatos narrados, que devem ser objeto de apuracéo judicial.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso em Sentido Estrito n°
2009.001277-2, em que figuram como recorrente Ministério Plblico do Estado do Acre e
recorridos Gualberto Gongalves de Queiroz, Sebastido Moreira de Carvalho, Aroldo Ishii e José
Souza Mendes, ACORDAM, a unanimidade, os membros da Camara Criminal do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Acre, dar provimento ao recurso em sentido estrito, nos termos
do voto do relator e notas taquigraficas arquivadas.

Sem custas.

Rio Branco, 10 de agosto de 2009.

Des. Feliciano Vasconcelos Des. Arquilau Melo
Presidente Relator



RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Arquilau de Castro Melo,
relator: O Ministério Publico do Estado do Acre denunciou (fls. 110/114) Nelinho Ferreira
Lima como incurso nas penas dos artigos 157, 8 2°, inciso |, e artigo 288, caput, ambos do
Cadigo Penal; Gualberto Gongalves de Queiroz, Sebastido Moreira de Carvalho, conhecido
por “Ba”,e José de Souza Mendes, 0 ““Donizete””, como incursos nas penas do 157, § 2°,
inciso |, e artigo 288, c/c artigo 29, caput, todos do aludido estatuto repressor; e Aroldo Ishii
como incurso nas sangdes do artigo 288, da legislacéo penal vigente.

Conforme narrativa inaugural, no dia 26 de janeiro de 2005, o denunciado
Nelinho Ferreira Lima, agindo em comunh&o de designios e agdes com Sebastido Moreira de
Carvalho, conhecido por “B&”, subtraiu, para Gualberto Gongalves de Queiroz e José de
Souza Mendes, o “Donizete”, 01 (um) cofre contendo diversas jGias, avaiadas
aproximadamente em R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), de propriedade das vitimas
Valmir Barbosa do Santos e Ana Claudia Nobre de Souza.

Emerge da denuncia que o denunciado Sebastido Moreira de Carvalho,
conhecido por Ba, foi o responsavel por fazer um levantamento do local em que ocorreria o
assalto, asssim como do objeto que seria 0 alvo da empreitada criminosa. Consta ainda que
“Ba” foi quem levou Nelinho Ferreira Lima até aresidéncia das vitimas para que pudesse dar
cabo ao crime.

Consta na denuncia que no dia dos fatos Nelinho Ferreira Lima, armado com
um revolver, invadiu as dependéncias do imovel supramencionado e, apds render os
empregados, subtraiu a res e um automével Volkswagen Pélo, que foi utilizado para Ihe dar
fuga.

Extrai-se, ainda, da exordial que minutos ap0s a prética criminosa, Nelinho e
“Ba” se encontraram, em um lugar previamente determinado, ocasi&o em que abriram o cofre
e retiraram as joias, que foram, em seguida, repassadas a Gualberto Gongalves de Queiroz
para que se procedesse com 0 desmanche e posterior divisdo com José de Souza Mendes, 0
“Donizete”.

Por fim, restou consignado na inicial que os denunciados faziam parte de
uma associagdo criminosa gque se prestava a pratica de vérios delitos contra o patriménio
(roubo, receptacdo etc). Segundo consta, Sebastido Moreira de Carvalho, o “Ba”, se

encarregava de fazer o levantamento sobre as vitimas e bens a serem subtraidos, dando



preferéncias as joias e dolares, enquanto Nelinho Ferreira Lima era quem executava
materialmente os delitos. J& os denunciados Gualberto Gongalves de Queiroz e José de Souza
Mendes, 0 “Donizete”, comerciantes do ramo de joa erias, receptavam as joias subtraidas, que
eram deretidas e enviadas para fora do Estado na forma de barras, retornando,
posteriormente, em forma de novas joias, diversas das originais, dividindo entre eles o lucro
auferido com a posterior revenda das mesmas. Aroldo Ishii receptava os dolares
eventual mente subtraidos nos crimes.

Em despacho fundamentado (fls. 53/60), o magistrado de primeiro grau
recebeu parcialmente a dentincia para processar somente o denunciado Nelinho Ferreira Lima
pelos delitos que lhes foram imputados, rejeitando-a, porém, quanto aos demais, ao
argumento de que as provas em que se escuda a acusacdo sdo contraditérias quanto ao
envolvimento de Gualberto Gongalves de Queiroz, Sebastido Moreira de Carvalho,
conhecido por “Ba™, José de Souza Mendes, o “Donizete”, e Aroldo Ishii no crime de roubo

circunstanciado.

Inconformado com a decisdo, o Parquet interpds recurso em sentido estrito
(fls. 02/03).

Em razdes recursais (fls. 04/08), o recorrente visa a reforma da decisdo a fim
de gue a denlncia segja recebida integralmente, sob dois fundamentos: a) existéncia de indicios
de autoria e materialidade, devidamente acostados na prova pré-processua; e b) da
impossibilidade de o magistrado fazer um juizo valorativo das provas quando do recebimento
da dendncia, pelo que requereu o provimento do recurso.

Em contrarrazbes (fls. 67/71, 77/87 e 88/93), os recorridos Gualberto
Gongalves de Queiroz, Sebastido Moreira de Carvalho, José de Souza Mendes e Aroldo Ishii,
refutaram as arregimentagOes ministeriais, pugnando pelo improvimento do recurso.

Em juizo de retratacéo, o juiz singular manteve a decisdo hostilizada (fl. 97).

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica (fls. 101/109) opinou pelo
conhecimento e provimento do recurso em sentido estrito.

E o relatorio.



VOTO

O Excelentissimo Senhor Desembargador Arquilau de Castro Melo,
relator: O recorrente pretende a reforma da decisdo guerreada, que recebeu parcialmente a
dendncia, a fim de que as pessoas de Gualberto Gongalves de Queiroz, Sebastido Moreira de
Carvalho, conhecido por “B&”, José de Souza Mendes, 0 “Donizete”, e Aroldo Ishii sgjam
processadas, juntamente com Nelinho Ferreira Lima, pelos crimes que lhes foram impingidos
naexordial acusatoria.

Pois bem. Compulsando os autos, tenho que razéo assiste ao Ministério
Publico.

Com €efeito, ndo é despiciendo salientar que o recebimento da dendncia
implica na satisfagdo dos requisitos previstos no artigo 41, do Codigo de Processo Penal, onde
dispbe que: “ a denlncia contera a exposicdo do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, a qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identifica-
lo, a classificacéo do crime e, quando necessario, o rol de testemunha”.

Exsurge, pois, dos autos, notadamente da cOpia da denincia acostada as fls.
110/114, que o fato criminoso fora devidamente narrado, a ponto de evidenciar a subsuncéo
das condutas dos recorridos aos tipos capitulados na dendincia.

Demais disso, cotgjando as pegas que instruem a presente insurgéncia,
dessume-se que ha indicios de autoria de que Gualberto Goncgalves de Queiroz, Sebastido
Moreira de Carvalho, conhecido por “Ba”, José de Souza Mendes, o “Donizete, e Aroldo
Ishii faziam parte, em tese, de uma associagao criminosa que visava a pratica de delitos contra
0 patriménio, assim como de que estavam envolvidos nos crimes descritos naiinicial.

Para tanto, basta analisar detidamente os depoimentos prestados por Nelinho
Ferreira Lima, em sede inquisitorial (fls. 10/14), onde se narrou com riqueza de detalhes o
modus operandi da suposta quadrilha, maxime quando de sua atuacéo no delito cometido na
residéncia das vitimas (fl. 13).

Em que pese o0 magistrado singular tenha confrontado as versdes dos fatos
apresentadas por Nelinho, onde em um primeiro momento confessava os crimes e atribuia
também a co-autoria aos demais inculpados (fase pré-processual) e em outro os eximia de
qualquer culpa, aduzindo inclusive gue membros do Ministério Publico o induziram a mentir
(em juizo — quando de outro processo que tramitou na 22 Vara Criminal), entendo que, de
forma antecipada, o juiz a quo formou sua convicg¢ao quanto a ndo participacao dos recorridos

no crime de roubo.



Como bem registrou a llustre Subprocuradora de Justica (fl. 107): “A
decisdo que rejeitou a dendncia contra os recorridos precedeu o indevido exame valorativo
da prova indiciaria, promulgando veredicto de que os recorridos ndo praticaram o crime de
roubo qualificado, absolvendo-os sem o devido contraditério processual.”

Vegase, portanto, que no juizo de admissibilidade da denuncia basta que
estejam presentes os indicios de autoria e materializada, uma vez que a discussao a respeitos
da matéria fatico-probatéria deve ser oportunizada por ocasido da instrugdo criminal, onde
serdo resguardados o contraditorio e ampla defesa.

Nesse diapasdo, € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 1°, INCISO Il DO
DECRETO-LEI 201/67. PREFEITO. RECEBIMENTO DA DENUNCIA.
TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. NAO VISUALIZACAO. DILAGAO
PROBATORIA. IMPROPRIEDADE.

| - Se a denlncia narra fato que permite adequagdo tipica, ela ndo é,
formamente, inepta (art. 41 do CPP).

Il - No juizo de admissibilidade da demanda, quando a acusacdo indica
prova a ser colhida na instrucdo, ndo se pode exigir certeza acerca da
imputatio facti, sob pena de transformé-lo em injustificado iudicium causae
(art. 43 do CPP e art. 6° da Lei 8.038/90).

[l - A improcedéncia da acusacdo sO pode ocorrer, dada a sua
excepcionalidade, se a reconstituicdo fatica estiver previamente exaurida e
tornar, indiscutivelmente, desnecessaria a colheita de qualquer prova (art.
6°, infine, daLei 8.038/90).

IV - No processo penal, a exordia acusatéria deve vir acompanhada de um
fundamento probatério minimo apto a demonstrar, ainda que de modo
indiciario, a efetivarealizacdo do ilicito penal por parte do denunciado.

V - No presente caso, 0 lastro probatério minimo exigido para o
prosseguimento da persecucdo penal restou amplamente demonstrado. Com
relacdo a aplicacao do principio da insignificancia, na espécie, esta Corte ja
decidiu que: Deve ser afastada a aplicagdo do principio da insignificancia,
ndo obstante a peguena quantia desviada, diante da propria condi¢cdo de
Prefeito do réu, de quem se exige um comportamento adequado, isto &,
dentro do que a sociedade considera correto, do ponto de vista ético e
mora." (REsp 769317/AL, 5* Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJ de
27/03/2006).

VI - Qualquer outro aprofundamento no tocante ao dolo da paciente ou
referente a matéria probatdria escapa ao alcance davia eleita.

Ordem denegada.” (HC 100860/PR. Min. Rel. Félix Fischer. 5°T. DJ
15/04/2008).

De mais a mais, a divida quanto a participacdo Gualberto Gongalves de
Queiroz, Sebastido Moreira de Carvalho, conhecido por “Ba”, José de Souza Mendes, 0
“Donizete”, e Aroldo Ishii no crime narrado na dentincia ndo autoriza sua rejei¢éo, no todo ou
em parte, pois nesse caso 0O juiz deve admitir a vestibular por vigorar, nesse momento

processual, o principio do “in dubio pro societa”.



A vista disso, voto pelo conhecimento e provimento do recurso, para
receber a denlincia na parte em que foi rejeitada e determinar a baixa dos autos para o juizo de
origem, afim de que sgja dado seguimento ao feito.

Sem custas.

E como voto.

DECISAO
Conforme consta da certid@o de julgamento a decisdo foi a seguinte:

"Decide a Camara dar provimento ao recurso em sentido estrito.
Unanime. Camara Criminal - 10.08.2009."

Participaram do julgamento, pela ordem de votacdo os Desembargadores
Arquilau Melo, Feliciano Vasconcelos e Adair Longuini, convidado a compor o quorum, ante
o impedimento do Desembargador Francisco Praca.

O referido é verdade e dou fé.

Rio Branco, 10 de agosto de 2009.

Bel2Oliete Cruz de Almeida
Secretéria



