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Classe

Foro de Origem
Orgao

Relator
Suscitante
Advogado
Suscitado
Proc?. Estado
Assunto

: Incidente de Resolugdao de Demandas Repetitivas n. 0101073-40.2025.8.01.0000
: Rio Branco

: Tribunal Pleno Jurisdicional

: Des. Laudivon Nogueira

: M. E. dos S. M. (Representado por sua mae) D. N. dos S. M..

: Wellington Estevam de Oliveira (OAB: 183882/RJ).

: Secretario Estadual de Saude do Estado do Acre (SESACRE).

: Naiana Natacha Souza Carvalho Gongalves (OAB: 3935/AC).

: Fornecimento de Medicamentos

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS E OUTRAS PRESTACOES SANITARIAS
NAO INCORPORADOS AOS PROTOCOLOS CLINICOS DO SUS.
TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N.° 6. CONSEQUENCIAS
PROCESSUAIS DA INOBSERVANCIA. INSTAURACAO DE
INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR). SEGURANCA DENEGADA.

I. CASO EM EXAME:

1..1. Mandado de seguranca impetrado contra ato omissivo imputado
ao Secretario de Estado de Satude do Acre, objetivando o fornecimento
dos medicamentos Oxcarbazepina 900MG/dia e Aristab 10MG/dia,
prescritos para tratamento de epilepsia e transtorno de aprendizagem
com déficit intelectual. O fornecimento dos medicamentos foi negado
administrativamente sob o fundamento de que ndo estdo previstos nos
protocolos clinicos estatais.

1.2. IRDR admitido pelo Pleno Jurisdicional na ltima assentada.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO:

2.1. Obrigacdo do Estado do Acre de fornecer medicamento nio
incorporado as listas do SUS.

2.2. Controvérsia submetida ao IRDR: "Definir as consequéncias
processuais da ndo comprovacio imediata dos requisitos do tema de
repercussdo geral n.° 6 nas acgdes de mandado de seguranga que
requestam o fornecimento de medicamentos ndo previstos nos
protocolos do SUS".

I1I. RAZOES DE DECIDIR:

3.1. O fornecimento de prestagdes sanitarias ndo incorporadas aos
protocolos do SUS depende do preenchimento cumulativo dos
requisitos estabelecidos pelo STF no Tema n.° 6 da repercussdo geral,
sendo oOnus do impetrante comprovar documentalmente tais
exigéncias.

3.2. A acdo de mandado de seguranga exige prova pré-constituida do
direito liquido e certo, ndo sendo admitida dilagdo probatoria,
conforme pacifica jurisprudéncia do STJ.

3.3. O ajuizamento de acdo de mandado de seguranga perante qualquer
juizo para pleitear o fornecimento estatal de prestagcdes sanitarias ndo
previstas nos protocolos do SUS pressupde a comprovacio
documental ¢ imediata dos requisitos previstos no Tema n.° 6 da
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Repercussiao Geral do Supremo Tribunal Federal.

3.4. Os mandados de seguranga, concernentes a matéria tratada no
Tema n° 6 de Repercussio Geral, que ndo demonstrarem
documentalmente os requisitos exigidos pelo Supremo Tribunal
Federal, devem ser extintos sem resolugdo do mérito por falta de
pressuposto processual, observado o disposto no art. 321 do Cédigo de
Processo Civil. Nos mandados de seguranca impetrados sob a
competéncia origindria do TJAC, tal extingdo pode ser realizada
monocraticamente, nos termos do inciso XVII do art. 46 do RITJAC.
IV. DISPOSITIVO E TESE

4.1. Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas admitido, com
fixagdo de tese.

4.2. Teses fixadas:

4.2.1. O ajuizamento de a¢do de mandado de seguranga para pleitear o
fornecimento estatal de prestagdes sanitdrias ndo previstas nos
protocolos do SUS pressupde a comprovacdo documental e imediata
dos requisitos previstos no Tema n.° 6 da Repercussdo Geral do
Supremo Tribunal Federal.

4.2.2. Impetrado mandado de seguranca concernente a matéria tratada
no Tema 6 de Repercussio Geral, ¢ nao havendo demonstracio
documental e imediata dos requisitos exigidos pelo Supremo Tribunal
Federal, a acdo deve ser extinta sem resolucdo do mérito, por falta de
pressuposto processual, observado o disposto no art. 321 do Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo da propositura de agdo ordindria perante
os juizos fazendarios de primeira instincia.

4.2.3. Tal providéncia deve ser realizada monocraticamente nos
mandados de seguranca impetrados sob a competéncia origindria do
TJAC, nos termos do inciso XVII do art. 46 do RITJAC.

4.3. Julgamento da demanda: Seguranga denegada, sem resolugdo do
mérito, por auséncia de pressuposto processual.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n. 0101073-40.2025.8.01.0000, ACORDAM os Senhores
Desembargadores do Tribunal Pleno Jurisdicional do Tribunal de Justica do Estado do Acre,
admitir o incidente, com fixag@o de tese. No mérito, denegar a seguranga, nos termos do voto
do relator.

Rio Branco, Acre, 25 de junho de 2025.

Des. Laudivon Nogueira
Relator
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RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Des. Laudivon Nogueira, Relator: Trata-se de
"Mandado de Seguranga com Pedido de Liminar" impetrado nos autos n.°
100129-47.2024.8.01.000, por MARIA EDUARDA DOS SANTOS MARCOLINO,
representada por sua genitora DALSILENE NOGUEIRA DOS SANTOS MARCOLINO
em face de ato coator omissivo imputado a0 SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE DO

ACRE.

Relata, em resumo, que foi diagnosticada com Epilepsia e Transtorno de
Aprendizagem com Déficit Intelectual (CID10: G40,9 + F71,9), tendo sido receitado por
Neuropediatra da Fundagdo Hospitalar do Acre tratamento com os medicamentos

Oxcarbazepina 900MG/dia e Aristab 10 mg/dia.

Obtempera que pleiteou o fornecimento publico dos sobreditos
medicamentos, porém teve seu requerimento negado, em razdo dos insumos ndo constarem

dos protocolos clinicos estatais.

Pleiteou o deferimento de liminar para seja determinado a Autoridade
impetrada o fornecimento do medicamento pleiteado. No mérito, pleiteia a confirmagdo da

tutela de urgéncia.
Exordial instruida com a documentagao de fls. 6/19.
Tutela de urgéncia deferida a fls. 21/24.

Informacdes e defesa técnica da autoridade impetrada a fls. 31/42.

Argumenta, em resumo, que:

a) a justica estadual seria incompetente para apreciar o pedido, uma vez que
a competéncia administrativa para fornecer medicamentos nao incorporados a politicas
publicas seria da Unido. Além disso, seria necessaria a denunciacdo da lide para ensejar a

responsabilidade do ente federal;

b) o municipio de Rio Branco seria parte legitima para figurar no polo
passivo, dado que o medicamento Oxcarbazepina 300mg pertenceria a Relagdo Municipal de

Medicamentos (RENUME);
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¢) auséncia de prova pré-constituida a respeito dos requisitos necessarios a

determinagdo judicial de fornecimento do medicamento.

Parecer do parquet a fls. 50/52, no sentido da denegacdo da seguranca,
tendo em vista a auséncia de comprovacdo da ineficicia dos medicamentos previstos nos

protocolos publicos.

Nas fls. 134/145 dos autos 1001293-47.2024.8.01.0000, este Plenario
admitiu incidente de resolugdo de demandas repetitivas a respeito da matéria, em julgado da
seguinte forma ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS NAO
INCORPORADOS AOS PROTOCOLOS CLINICOS DO SUS. TEMA DE
REPERCUSSAO GERAL N.° 6. CONSEQUENCIAS PROCESSUAIS DA
INOBSERVANCIA. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ADMISSAO.

I. CASO EM EXAME

1. Mandado de seguranga impetrado contra ato omissivo imputado ao
Secretario de Estado de Satde do Acre, objetivando o fornecimento dos
medicamentos Oxcarbazepina 900MG/dia ¢ Aristab 10MG/dia, prescritos
para tratamento de epilepsia e transtorno de aprendizagem com déficit
intelectual. O  fornecimento  dos medicamentos foi  negado
administrativamente sob o fundamento de que ndo estdo previstos nos
protocolos clinicos estatais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2.1. Obrigagdo do Estado do Acre em fornecer medicamento ndo
incorporado as listas do SUS;

2.2 Necessidade de instauragdo de Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) para definir as consequéncias da inobservancia dos
requisitos fixados pelo STF no Tema n.° 6 da Repercussao Geral as agdes de
mandado de seguranga.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3.1. O fornecimento de medicamentos ndo incorporados as listas do SUS
depende do preenchimento cumulativo dos requisitos estabelecidos pelo
STF no Tema N.° 6 da repercussdo geral, sendo 6nus do impetrante
comprovar documentalmente tais exigéncias.

3.2. A a¢3o de mandado de seguranga exige prova pré-constituida do direito
liquido e certo, ndo admitindo dilagdo probatdria, conforme pacifica
jurisprudéncia do STJ.

3.3 A multiplicidade de mandados de seguranca sobre o mesmo tema
justifica a instauragdo do IRDR para uniformizar a interpretagdo sobre as
consequéncias processuais da auséncia de prova documental dos requisitos
fixados pelo STF.

3.4. A instauragdo do IRDR visa garantir a isonomia ¢ a seguranga juridica,
evitando decisdes discrepantes sobre a admissibilidade do mandado de
seguranga para pleitos de fornecimento de medicamentos nio incorporados
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ao SUS.

3.5. Controvérsia submetida ao IRDR: "Definir as consequéncias
processuais da ndo comprovagdo imediata dos requisitos do tema de
repercussdo geral n.° 6 nas a¢des de mandado de seguranga que requestam o
fornecimento de medicamentos ndo previstos nos protocolos do SUS".

3.6. Nio verificagdo do requisito negativo previsto no §4° do art. 976 do
Cédigo de Processo Civil, tendo em vista que o IRDR nio se presta a
discutir os fundamentos do Tema 6, mas sim as consequéncias processuais,
para a acdo de mandado de seguran¢a, da ndo comprovacdo imediata dos
requisitos fixados pelo Supremo Tribunal Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

4. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas admitido, com
suspensdo estadual dos feitos pendentes de julgamento sobre o tema,
ressalvada a possibilidade de concessdo de tutelas de urgéncia para evitar
perecimento de direito.

Manifestagdo do Estado do Acre sobre o IRDR nas fls. 15/30. Em resumo, o
ente publico defendeu o ndo cabimento da a¢do de mandado de seguranga para pleitear o

fornecimento estatal de medicamentos ndo previstos nos protocolos clinicos do SUS, diante

da auséncia de direito liquido e certo.

Determinada a intimag@o da imperante (fls. 35), esta deixou o prazo decorrer

sem manifestacdo (fl. 39).

Enfim, o parquet apresentou parecer a fls. 43/45, no sentido da fixacdo da
seguinte tese:

"[N]as a¢des de Mandado de Seguranga que tenham por objeto o
fornecimento de medicamentos ndo incorporados as politicas publicas do
SUS, a auséncia de comprovacido imediata ¢ documental dos requisitos
estabelecidos no Tema 6 da Repercussdo Geral do STF (RE n°® 566.471)
implica a extingdo do feito sem resolugdo do mérito, por inadequagdo da via
eleita, ante a auséncia de direito liquido e certo comprovado de plano".

E o relatorio.
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VOTO

O Excelentissimo Senhor Des. Laudivon Nogueira, Relator: Eminentes
Pares, finda a fase de instrug¢do do incidente, retorno os autos a este Plendrio para exame das
controvérsias destacadas para uniformiza¢do de jurisprudéncia e formacdo de precedente
obrigatorio, na forma do art. 984 do Cddigo de Processo Civil. Posteriormente, submeterei a

apreciagdo colegiada o mérito do mandamus que motivou o IRDR.

I — Julgamento das Teses do IRDR

O incidente objetiva a fixagdo de precedente obrigatoria a respeito da
seguinte controvérsia: "Definir as consequéncias processuais da ndo comprovagdo imediata
dos requisitos do tema de repercussdo geral n.° 6 nas agoes de mandado de seguran¢a que

requestam o fornecimento de medicamentos ndo previstos nos protocolos do SUS".

A principal controvérsia submetida ao conhecimento deste Plenario diz com
a obrigacdo estatal de fornecimento de medicamento ndo previsto nos protocolos clinicos

estatais.

Como visto no acérddo de admissibilidade deste incidente, o Supremo
Tribunal Federal tratou da matéria no julgamento do mérito de repercussdo geral no RE n.°

566471 (Tema n.° 6), cuja tese foi desta forma redigida:

1. A auséncia de incluso de medicamento nas listas de dispensag¢do do
Sistema Unico de Saude - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre
outras) impede, como regra geral, o fornecimento do farmaco por decisio
judicial, independentemente do custo.

2. K possivel, excepcionalmente, a concessio judicial de medicamento
registrado na ANVISA, mas niio incorporado as listas de dispensacio
do Sistema Unico de Satude, desde que preenchidos, cumulativamente,
os seguintes requisitos, cujo 6nus probatorio incumbe ao autor da acgéo:
(a) negativa de fornecimento do medicamento na via administrativa, nos
termos do item “4” do Tema 1.234 da repercussdo geral;

(b) ilegalidade do ato de nio incorporacio do medicamento pela
Conitec, auséncia de pedido de incorporagdo ou da mora na sua apreciagéo,
tendo em vista os prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei
n® 8.080/1990 e no Decreto n® 7.646/2011;

(c) impossibilidade de substituicio por outro medicamento constante
das listas do SUS e dos protocolos clinicos e diretrizes terapéuticas;
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(d) comprovacio, a luz da medicina baseada em evidéncias, da eficacia,
acuracia, efetividade e seguranca do firmaco, necessariamente
respaldadas por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente
ensaios clinicos randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise;

(e) imprescindibilidade clinica do tratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o tratamento ja
realizado; e

(f) incapacidade financeira de arcar com o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo 489, § 1°,
incisos V e VI, e artigo 927, inciso III, § 1°, ambos do Cddigo de Processo
Civil, o Poder Judiciario, ao apreciar pedido de concessdo de medicamentos
ndo incorporados, devera obrigatoriamente:

(a) analisar o ato administrativo comissivo ou omissivo de ndo incorporagéo
pela Conitec ou da negativa de fornecimento da via administrativa, a luz das
circunstancias do caso concreto ¢ da legislagdo de regéncia, especialmente a
politica publica do SUS, ndo sendo possivel a incurs@o no mérito do ato
administrativo;

(b) aferir a presenga dos requisitos de dispensagdo do medicamento,
previstos no item 2, a partir da prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico
do Poder Judiciario (NATJUS), sempre que disponivel na respectiva
jurisdi¢@o, ou a entes ou pessoas com expertise técnica na area, ndo podendo
fundamentar a sua decisdo unicamente em prescri¢do, relatério ou laudo
médico juntado aos autos pelo autor da acdo; e

(c) no caso de deferimento judicial do farmaco, oficiar aos drgios
competentes para avaliarem a possibilidade de sua incorpora¢do no ambito
do SUS!.

Da leitura das linhas anteriores, percebe-se que o Supremo Tribunal Federal

enunciou que, no caso de demandas que versam sobre fornecimento estatal de medicamentos

ndo previstos nos protocolos clinicos estatais, ¢ 6nus do autor da demanda a demonstragdo

especifica da:

6.

negativa estatal;

ilegalidade do ato de néo incorporagdo do medicamento pelo CONITEC;

impossibilidade de substituicdo por outros medicamentos ja fornecidos

pelo SUS;

eficacia do medicamento pleiteado;
imprescindibilidade do medicamento para o tratamento pleiteado, e

incapacidade financeira para arcar com o custeio da prestag@o sanitaria.

! STF. RE 566471, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. P/ Acérddo. Min. Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j.
26.9.2024. Sem grifos no original.
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Este processo, contudo, traz ao conhecimento deste Plendrio elemento
adicional, sobre o qual reputo ser de essencial importancia o estabelecimento de precedente

obrigatdrio.

Refiro-me ao fato de que, tal qual inumeros feitos que ja julgamos
anteriormente, o expediente em exame veicular pedido de dispensacdo de medicamento nio
fornecido pelo SUS mediante a impetragdo da acdo de mandado de seguranca, utilizando-se
da prerrogativa de foro do Secretario de Estado de Saude para provocar diretamente a

jurisdi¢do deste Plenario.

Ao escolher este caminho mais célere, o impetrante submete-se aos limites
cognitivos da agdo prevista no inciso LXIX do art. 5° da Constituigdo?, especificamente em
relacdo a necessidade de demonstragdo, imediata e documental, do direito liquido e certo,

sendo vedada a dilaciio probatdria.

Neste sentido ¢ a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO AUTONOMO
DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 266 DO STF. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. 1. Cuida-se de Mandado de seguranga no qual
o impetrante pede a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 2°, IV e V,
do Decreto 1.182/2014, que teria acrescentado conceitos contabeis ndo
previstos na CF/88, na LC 63/90, nem na Lei Estadual 5.645/91, acarretando
diminui¢do no valor adicional fiscal a ser repassado pelo Estado do Para
para o Municipio impetrante. (...) 3. O STJ entende que "o Mandado de
Seguranca visa resguardar direito liquido e certo de lesiio ou ameaca de
lesdo, assim considerado o que pode ser demonstrado de plano, por
meio de prova pré-constituida, inexistindo espaco para dilacio
probatéria" (STJ, RMS 61.744/RO, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/5/2020). 4. No caso
concreto, faz-se necessario dilacdo probatoria para averiguar o direito do
recorrente, pois os documentos juntados pelo impetrante ndo sdo habeis e
suficientes para demonstrar a liquidez e certeza do direito vindicado. (...) 6.
Agravo Interno ndo provido®.

2 Art. 5° (...) LXIX - conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, no amparado
por "habeas-corpus" ou "habeas-data", quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder Publico;

3 AgInt no RMS n. 65.221/PA, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 3/5/2021, DJe
de 1/7/2021.

Enderego: Rua Tribunal de Justica, s/n, Via Verde, CEP 69.915-631, Tel. 68 3302-0444/0445, Rio Branco-AC -
Mod. 203398 - Autos n.© 0101073-40.2025.8.01.0000

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por LAUDIVON DE OLIVEIRA NOGUEIRA. Para conferir o original, acesse o site www.tjac.jus.br, informe o processo 0101073-40.2025.8.01.0000 e

0 cddigo 527A59.

fls. 59



PODER JUDICIARIO O ESTADO DO ACRE
Tribunal de Justiga - Tribunal Pleno Jurisdicional

Registro que ndo estamos a discutir os requisitos para a dispensacio estatal

de medicamentos ndo previstos nos protocolos do SUS, mas sim como tais requisitos hio de

ser exigidos em vista dos estritos limites cognitivos da acio de mandado de seguranca.

Tais consideragdes afastam a incidéncia do requisito negativo constante do
§4° do art. 976 do Codigo de Processo Civil — "é incabivel o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para defini¢do de tese sobre questdo de direito material
ou processual repetitiva" — tendo em vista que a questdo de direito material repetitiva que esta
a se examinar neste recurso ¢ subsequente a resolvida pelo Supremo Tribunal Federal no

mencionado julgado.

Quanto ao mérito da controvérsia repetitiva, tenho por evidente que, via de

regra, ¢ a luz do que estabelecido no Tema n.° 6 de repercussio geral, a acdo de mandado de

seguranca nio é o instrumento processual adequado para o pleito de prestacoes

sanitarias nio previstas nos protocolos clinicos do SUS.

Isto se d4 tendo em vista que os requisitos fixados pelo Supremo Tribunal
Federal muito dificilmente podem ser demonstrados de pronto ¢ documentalmente pela parte
impetrante, o que implica em necessidade de dilagdo probatoria, vedada no ambito das a¢des

de mandado de seguranga.

Os requisitos mais comuns a enfrentar esta dificuldade sdo a ilegalidade da

ndo incorporacdo do medicamento pelo CONITEC, a eficidcia e imprescindibilidade da

prestacdo sanitaria pleiteada e a impossibilidade de substituicdo por outra prestacdo ja prevista

no SUS. Na imensa maioria dos casos, a demonstracdo destes pontos pressupde dilagdo

probatoria.

7

Registro que, teoricamente, ¢ possivel que o impetrante demonstre
imediatamente todo o extenso rol de pressupostos exigido pelo STF no Tema n.° 6. O ponto ¢

que, caso ele nido o faca, a auséncia de demonstragdo deve necessariamente implicar em

extingdo processual sem resolugdo do mérito, por inadequacdo da via eleita.

Além de estar sustentada na pacifica jurisprudéncia dos tribunais superiores,

esta solugdo ¢ fundada em duas importantes razdes.
9
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Inicialmente, observo que a conduta dos advogados de pleitear prestagdes
sanitarias mediante a a¢do de mandado de seguranca tem como objetivo principal utilizar-se
da prerrogativa de foro do secretario estadual de satde para provocar diretamente a jurisdigao

deste Plenario, supostamente obtendo celeridade nas decisdes.

Tal conduta ndo raro submete aos membros deste Sodalicio alegagdes de
extrema urgéncia para obtencdo das prestacdes sanitdrias pleiteadas, quase todas, contudo,

desprovidas da comprovacgdo dos rigorosos requisitos exigidos no Tema n.° 6.

Diante deste cendrio, a estratégia processual adotada pelos advogados,
embora superficialmente aparente ter previsdo legal, na pratica finda a prejudicar seriamente
seus clientes, uma vez que — vinculados como estamos a deliberagdo do STF e aos requisitos
fixados pela Corte Suprema — se o feito seguir a integralidade do rito da Lei 12.016/2009, a
seguranca fatalmente sera denegada com resolucdo do mérito, por falta de apresentagdo

das comprovagdes necessarias.

Neste particular, registro que ja estamos recebendo processos do Supremo
Tribunal Federal, referentes a mandados de seguranca julgados procedentes por este Plendrio,
nos quais o Pretorio Excelso detectou o descumprimento dos pressupostos do Tema n.° 6 e

restituiu os autos para prolag¢do de nova decisdo.

Sob estas premissas, invariavelmente o impetrante ficara impedido, em
definitivo, de pleitear novamente o tratamento de que (alegadamente) necessita, considerada a
formacdo de coisa julgada material. Em outras palavras, a estratégia processual do causidico

visando obter celeridade finda prejudicando irremediavelmente seu cliente.

J4 a segunda razdo diz respeito ao aspecto qualitativo da jurisdi¢io prestada

em relacdo a estas demandas.

Com efeito, a partir do momento em que sinalizarmos para a Advocacia,
Defensoria Publica, Ministério Publico e jurisdicionados que este Plendrio estd
sistematicamente realizando a extingdo liminar — e sem resolu¢do do mérito — de mandados de
segurangca que carecem da comprovacdo exigida pelo tema 6, as partes passarido a

demandar prioritariamente perante as varas de fazenda publica.

10
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E ¢ justamente a primeira instdncia o ambiente na qual estas demandas
encontram espago para serem melhor resolvidas, uma vez que os magistrados poderdo lastrear
suas decisdes em provas colhidas durante a instru¢cdo — notadamente de natureza pericial —

providéncia que estamos legalmente inviabilizados de tomar.

Tudo isso, obviamente, sem prejuizo de reandlise das mencionadas decisdes

pelos Orgaos Colegiados deste Sodalicio, no &mbito da competéncia recursal ordinaria.

Com base nestas premissas, proponho a Vossas Exceléncias a admissido do

IRDR, com a fixagdo das seguintes teses de observancia obrigatoria:

I. O ajuizamento de agdo de mandado de seguranga para pleitear o
fornecimento estatal de prestagdes sanitdrias ndo previstas nos
protocolos do SUS pressupde a comprovacdo documental e imediata
dos requisitos previstos no Tema n.° 6 da Repercussdo Geral do
Supremo Tribunal Federal.

II. Impetrado mandado de seguranga concernente a matéria tratada no
Tema n.° 6 de Repercussio Geral, ¢ nio havendo demonstracio
documental e imediata dos requisitos exigidos pelo Supremo Tribunal
Federal, a acdo deve ser extinta sem resolucdo do mérito, por falta de
pressuposto processual, observado o disposto no art. 321 do Cddigo de
Processo Civil, sem prejuizo da propositura de agdo ordinaria perante
os juizos fazendarios de primeira instincia.

III. Tal providéncia deve inclusive ser realizada monocraticamente nos
mandados de seguranca impetrados sob a competéncia origindria do
TJAC, nos termos do inciso XVII do art. 46 do RITJAC.

Submeto a matéria a apreciagdo do Plenario.

IT - Julgamento do Mandado de Seguranca

Fixadas as teses do IRDR, passo a fase seguinte do procedimento, prevista
no pardgrafo tnico do art. 978 do Cédigo de Processo Civil, consubstanciada no julgamento

do mérito do recurso que deu origem ao incidente.

O expediente devolve a este Orgio Fracionario a resolugdo das seguintes
controvérsias.. Cumpre-nos aferir a possibilidade do Estado do Acre ser compelido a fornecer
a impetrante os medicamentos necessarios para o tratamento de Epilepsia, quais sejam
Oxcarbazepina 900MG/dia e Aristab 10 mg/dia, e a adequacdo das astreintes estabelecidas no

curso da tramitagdo processual.
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Observo, todavia, que ¢ fato incontroverso que as duas prestagdes sanitarias

pleiteadas ndo estdo previstas nos protocolos clinicos estaduais do SUS.

Da mesma forma, desde o inicio do processo o parquet vem, com toda
razdo, reiterando que ndo hd comprovacdo da eficdcia dos medicamentos pleiteados e
tampouco da ineficdcia das alternativas terapéuticas do SUS. Cito a manifesta¢do apresentada

pelo Procurador de Justica Cosmo Lima de Souza nos autos principais (fls. 50/52):

Em analise a documentagdo acostada, nota-se que o Unico laudo médico
presente nos autos € o emitido pela Neuropediatra Bruna Beyruth em 27 de
maio de 2024, o qual traz o diagndstico de Epilepsia e Transtorno de
Aprendizagem com Déficit Intelectual (CID10: G40,9 + F71,9) da
impetrante (fl. 17). Especificamente quanto a medica¢do requerida, no
documento consta apenas a informagio genérica de que “(...) faz necessario
acompanhamento médico com neuropediatra; Medicagdo controlada
LEVETIRACETAM 500MG/DIA. OXCARBAZEPINA 900MG/DIA E
ARISTAB 10MG/DIA (...)”. Consideracdo a qual, pela simples leitura, no
elide a exigéncia de se demonstrar, por meio de laudo médico fundamentado
e circunstanciado, a necessidade dos medicamentos indicados para o
tratamento e a ineficacia daqueles que sdo fornecidos pelo SUS para a
mesma finalidade. Na literalidade dos termos utilizados, a médica
subscritora apenas relatou serem necessarios os farmacos, mas ndo disse se
eles sfo indispensaveis ou substituiveis, nem por que assim seriam;
tampouco expds 0s motivos que tornam os medicamentos similares
fornecidos pelo SUS ineficazes para 0 mesmo objetivo terapéutico.

Desta feita, verifica-se que a prova pré-constituida acostada ao feito ndo foi
suficiente para comprovar a satisfacdo dos requisitos jurisprudenciais para a
exigibilidade do fornecimento estatal dos medicamentos Oxcarbazepina e
Aristab. Portanto, a medida mais adequada para a resolucdo da lide é a
denegacio da seguranga, em virtude da auséncia de demonstragio do direito
liquido e certo da impetrante.

Diante do exposto, o Ministério Publico do Estado do Acre se manifesta
pela denegacdo da seguranca.

Destarte, diante da tese de IRDR que acabamos que aprovar, ausente a
comprovagdo documental de dois dos requisitos fixados no Tema n.° 6, ¢ caso de extingdo
terminativa da demanda, sem prejuizo de nova propositura perante os juizes fazendarios de

primeiro grau.
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II1. Dispositivo

Por todo o exposto, voto no sentido de firmar a seguinte tese obrigatdria em

sede de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas:

"I. O ajuizamento de acdo de mandado de seguranca para pleitear o
fornecimento estatal de prestagoes sanitdrias ndo previstas nos protocolos do SUS
pressupde a comprovacdo documental e imediata dos requisitos previstos no Tema n.” 6 da

Repercussdo Geral do Supremo Tribunal Federal.

II. Impetrado mandado de seguranca concernente a matéria tratada no
Tema n.’ 6 de Repercussdo Geral, e ndo havendo demonstra¢io documental e imediata dos
requisitos exigidos pelo Supremo Tribunal Federal, a acdo deve ser extinta sem resolugio
do mérito, por falta de pressuposto processual, observado o disposto no art. 321 do Codigo
de Processo Civil, sem prejuizo da propositura de acdo ordindria perante os juizos

fazenddrios de primeira instancia.

III. Tal providéncia deve inclusive ser realizada monocraticamente nos
mandados de seguranca impetrados sob a competéncia origindria do TJAC, nos termos do

inciso XVII do art. 46 do RITJAC."

Prosseguindo no mérito do recurso, encaminho no sentido de denegar a

seguranca, sem resolucio do mérito.

E como voto.

13
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DECISAO

Conforme consta da Certidao de Julgamento, a decisdo foi a seguinte:

"Questdo de ordem. Menor. Nao caracterizagdo do segredo de justica.
Levantamento deferido por unanimidade. No mérito, decide o Tribunal, por unanimidade,
julgar procedentes o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, com fixacdo de tese,
nos termos do voto do relator e das midias digitais arquivadas. Processo principal. Seguranca
denegada.”

Julgamento presidido pelo Desembargador Laudivon Nogueira (Presidente e
Relator). Participaram do julgamento os Desembargadores Samoel Evangelista, Roberto Barros,
Denise Bonfim, Elcio Mendes, Nonato Maia e Lois Arruda. Ausentes justificadamente os
Desembargadores Waldirene Cordeiro, Regina Ferrari, Junior Alberto e Luis Camolez. Presente o
Procurador de Justica Celso Jeronimo de Souza, com manifesta¢do oral.

Bel” Denizi Reges Gorzoni
Secretaria

14
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