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Apresentacao

O Ndcleo de Gerenciamento de Precedentes—NUGEP foi inicialmente criado por
forca da Resolucéo n.° 235, de 13/7/2016, do Conselho Nacional de Justica—CNJ, tendo
sido, posteriormente, unido ao Nucleo de A¢bes Coletivas—NAC, conforme diretrizes da
Resolucéo n.° 339, de 8/9/2020, do CNJ, tornando-se, entdo, o NUGEPNAC.

O setor ocupa-se em gerenciar as agdes coletivas, 0os precedentes e 0s processos
sobrestados em decorréncia de Repercussao Geral no Supremo Tribunal Federal-STF;
Recursos Repetitivos do Superior Tribunal de Justica—STJ; Incidentes de Assuncao de
Competéncia—IAC e Incidentes de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas—IRDR, do
TJAC.

Possui como principais atribuicdes manter atualizadas as informacgdes referentes
aos precedentes obrigatérios firmados pelos Tribunais Superiores e pelo préprio TJAC,
acompanhando o julgamento dos processos selecionados como representativos de
controvérsia, e padronizar seus respectivos procedimentos administrativos, previstos no

Cddigo de Processo Civil.
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STF — Repercusséao Geral

Mérito Julgado

TEMA 1244

(Administrativo — Multa — Fixacdo em multiplos de salarios minimos)

» Paradigma
ARE 1409059

= Questédo submetida a Julgamento

Possibilidade de fixacdo de multa em mdltiplos de salarios minimos.

» Tese firmada

A fixac@o de multa administrativa em mdltiplos do sal&rio minimo n&o viola o disposto no art.
7°, IV, da Constituicdo Federal.

» Data da Publicacao

05/11/2025

Acordao de Mérito Publicado

TEMA 533

(Constitucional e Civil — Empresa hospedeira de sitio na internet —
Dever de fiscalizar e de retirar do ar conteudo ofensivo)

= Paradigma
RE 1057258

» Questao submetida a Julgamento

Dever de empresa hospedeira de sitio na internet fiscalizar o contetdo publicado e de retira-
lo do ar quando considerado ofensivo, sem intervengéo do Judiciario.

m Tese firmada

Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do MCI 1. O art.
19 da Lei n°® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial especifica para
a responsabilizacéo civil de provedor de aplicagBes de internet por danos decorrentes de
conteudo gerado por terceiros, € parcialmente inconstitucional. H4 um estado de omisséo
parcial que decorre do fato de que a regra geral do art. 19 ndo confere protecdo suficiente a
bens juridicos constitucionais de alta relevancia (protecdo de direitos fundamentais e da
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democracia). Interpretacédo do art. 19 do MCI 2. Enquanto ndo sobrevier nova legislacdo, o
art. 19 do MCI deve ser interpretado de forma que os provedores de aplicagdo de internet
estdo sujeitos a responsabilizacédo civil, ressalvada a aplicacéo das disposicfes especificas
da legislacéo eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE. 3. O provedor de aplicacdes
de internet sera responsabilizado civiimente, nos termos do art. 21 do MCI, pelos danos
decorrentes de conteudos gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem
prejuizo do dever de remocao do contetdo. Aplica-se a mesma regra nos casos de contas
denunciadas como inauténticas. 3.1. Nas hip6teses de crime contra a honra aplica-se o art.
19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de remocéao por notificacdo extrajudicial. 3.2. Em
se tratando de sucessivas replicacfes do fato ofensivo ja reconhecido por decisao judicial,
todos os provedores de redes sociais deverdo remover as publicagbes com idénticos
conteldos, independentemente de novas decisdes judiciais, a partir de notificacéo judicial
ou extrajudicial. Presuncdo de responsabilidade 4. Fica estabelecida a presuncdo de
responsabilidade dos provedores em caso de conteudos ilicitos quando se tratar de (a)
anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de distribuicao (chatbot ou robds).
Nestas hipoteses, a responsabilizacdo podera se dar independentemente de notificagédo. Os
provedores ficardo excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram
diligentemente e em tempo razoavel para tornar indisponivel o contetido. Dever de cuidado
em caso de circulagdo massiva de conteudos ilicitos graves 5. O provedor de aplicacdes de
internet é responsavel quando ndo promover a indisponibilizacao imediata de conteddos que
configurem as praticas de crimes graves previstas no seguinte rol taxativo: (a) condutas e
atos antidemocraticos que se amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo tnico,
359- L, 359- M, 359-N, 359-P e 359-R do Cddigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou
preparatdrios de terrorismo, tipificados pela Lei n® 13.260/2016; (c) crimes de induzimento,
instigacdo ou auxilio a suicidio ou a automutilagcdo, nos termos do art. 122 do C6digo Penal;
(d) incitacdo a discriminacdo em razéo de raca, cor, etnia, religido, procedéncia nacional,
sexualidade ou identidade de género (condutas homofébicas e transfébicas), passivel de
enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei n°® 7.716, de 1989; (e) crimes
praticados contra a mulher em razao da condi¢ao do sexo feminino, inclusive contelidos que
propagam &dio as mulheres (Lei n°® 11.340/06; Lei n° 10.446/02; Lei n® 14.192/21; CP, art.
141, § 3°; art. 146-A; art. 147, 8 1°; art. 147-A; e art. 147- B do CP); (f) crimes sexuais contra
pessoas vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra criancas e adolescentes,
nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218- C, do Cdédigo Penal e dos arts. 240,
241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianca e do Adolescente; g) trafico de pessoas (CP,
art. 149-A). 5.1 A responsabilidade dos provedores de aplicacdes de internet prevista neste
item diz respeito a configuracdo de falha sistémica. 5.2 Considera-se falha sistémica,
imputéavel ao provedor de aplicacdes de internet, deixar de adotar adequadas medidas de
prevenc¢do ou remocao dos conteldos ilicitos anteriormente listados, configurando violagéo
ao dever de atuar de forma responsavel, transparente e cautelosa. 5.3. Consideram-se
adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica, fornecam os niveis mais
elevados de seguranca para o tipo de atividade desempenhada pelo provedor. 5.4. A
existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, ndo é, por si s6, suficiente para
ensejar a aplicacdo da responsabilidade civil do presente item. Contudo, nesta hipétese,
incidira o regime de responsabilidade previsto no art. 21 do MCI. 5.5. Nas hipo6teses previstas
neste item, o responsavel pela publicacdo do conteddo removido pelo provedor de
aplicacdes de internet podera requerer judicialmente o seu restabelecimento, mediante
demonstracdo da auséncia de ilicitude. Ainda que o contelddo seja restaurado por ordem
judicial, ndo havera imposicao de indenizagdo ao provedor. Incidéncia do art. 19 6. Aplica-
se o art. 19 do MCI ao (a) provedor de servicos de e-mail; (b) provedor de aplicacdes cuja
finalidade primordial seja a realiza¢do de reunides fechadas por video ou voz; (c) provedor
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de servicos de mensageria instantanea (também chamadas de provedores de servicos de
mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito as comunicacdes interpessoais,
resguardadas pelo sigilo das comunicac¢des (art. 5°, inciso XlIl, da CF/88). Marketplaces 7.
Os provedores de aplicagBes de internet que funcionarem como marketplaces respondem
civilmente de acordo com o Cdédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°® 8.078/90). Deveres
adicionais 8. Os provedores de aplicacdes de internet deverdo editar autorregulacdo que
abranja, necessariamente, sistema de notificacdes, devido processo e relatérios anuais de
transparéncia em relacdo a notificagdes extrajudiciais, andncios e impulsionamentos. 9.
Deverdo, igualmente, disponibilizar a usuarios e a ndo usuarios canais especificos de
atendimento, preferencialmente eletrénicos, que sejam acessiveis e amplamente divulgados
nas respectivas plataformas de maneira permanente. 10. Tais regras deverao ser publicadas
e revisadas periodicamente, de forma transparente e acessivel ao publico. 11. Os
provedores de aplica¢fes de internet com atuacao no Brasil devem constituir e manter sede
e representante no pais, cuja identificacdo e informagbes para contato deverdo ser
disponibilizadas e estar facilmente acessiveis nos respectivos sitios. Essa representacéo
deve conferir ao representante, necessariamente pessoa juridica com sede no pais, plenos
poderes para (a) responder perante as esferas administrativa e judicial; (b) prestar as
autoridades competentes informacg@es relativas ao funcionamento do provedor, as regras e
aos procedimentos utilizados para moderacgéo de conteldo e para gestéo das reclamacfes
pelos sistemas internos; aos relatérios de transparéncia, monitoramento e gestao dos riscos
sistémicos; as regras para o perfilamento de usuarios (quando for o caso), a veiculacédo de
publicidade e o impulsionamento remunerado de conteddos; (¢) cumprir as determinacfes
judiciais; e (d) responder e cumprir eventuais penalizagdes, multas e afetacdes financeiras
em que o representado incorrer, especialmente por descumprimento de obrigacdes legais e
judiciais. Natureza da responsabilidade 12. Ndo havera responsabilidade objetiva na
aplicacdo da tese aqui enunciada. Apelo ao legislador 13. Apela-se ao Congresso Nacional
para que seja elaborada legislacdo capaz de sanar as deficiéncias do atual regime quanto
a protecdo de direitos fundamentais. Modulagéo dos efeitos temporais 14. Para preservar a
seguranca juridica, ficam modulados os efeitos da presente decisdo, que somente se
aplicara prospectivamente, ressalvadas decisfes transitadas em julgado.

» Data da Publicacao
05/11/2025

TEMA 987

(Constitucional e Civil — Marco Civil da Internet — Responsabilidade
civil do provedor — Danos decorrentes de atos ilicitos de terceiros)

» Paradigma
RE 1037396

= Questao submetida a Julgamento

Discusséo sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n. 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem judicial de excluséo de
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conteldo para a responsabilizacéo civil de provedor de internet, websites e gestores de
aplicativos de redes sociais por danos decorrentes de atos ilicitos praticados por terceiros.

m Tese firmada

Reconhecimento da inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do MCI 1. O art.
19 da Lei n® 12.965/2014 (Marco Civil da Internet), que exige ordem judicial especifica para
a responsabilizacdo civil de provedor de aplicagdes de internet por danos decorrentes de
conteldo gerado por terceiros, € parcialmente inconstitucional. Ha um estado de omisséo
parcial que decorre do fato de que a regra geral do art. 19 ndo confere protecao suficiente a
bens juridicos constitucionais de alta relevancia (protecdo de direitos fundamentais e da
democracia). Interpretacédo do art. 19 do MCI 2. Enquanto ndo sobrevier nova legislacdo, o
art. 19 do MCI deve ser interpretado de forma que os provedores de aplicagdo de internet
estdo sujeitos a responsabilizacéo civil, ressalvada a aplicacdo das disposi¢des especificas
da legislacéo eleitoral e os atos normativos expedidos pelo TSE. 3. O provedor de aplicacdes
de internet sera responsabilizado civiimente, nos termos do art. 21 do MCI, pelos danos
decorrentes de contetudos gerados por terceiros em casos de crime ou atos ilicitos, sem
prejuizo do dever de remocao do contetdo. Aplica-se a mesma regra nos casos de contas
denunciadas como inauténticas. 3.1. Nas hip6teses de crime contra a honra aplica-se o art.
19 do MCI, sem prejuizo da possibilidade de remoc¢éao por notificagdo extrajudicial. 3.2. Em
se tratando de sucessivas replicagbes do fato ofensivo j& reconhecido por decisédo judicial,
todos os provedores de redes sociais deverdo remover as publicacbes com idénticos
conteldos, independentemente de novas decisdes judiciais, a partir de notificacéo judicial
ou extrajudicial. Presuncdo de responsabilidade 4. Fica estabelecida a presuncdo de
responsabilidade dos provedores em caso de conteudos ilicitos quando se tratar de (a)
anuncios e impulsionamentos pagos; ou (b) rede artificial de distribuicdo (chatbot ou robds).
Nestas hipoteses, a responsabilizacdo podera se dar independentemente de notificagédo. Os
provedores ficardo excluidos de responsabilidade se comprovarem que atuaram
diligentemente e em tempo razoavel para tornar indisponivel o contetido. Dever de cuidado
em caso de circulacdo massiva de conteudos ilicitos graves 5. O provedor de aplicacdes de
internet é responsavel quando ndo promover a indisponibilizacao imediata de contetidos que
configurem as praticas de crimes graves previstas no seguinte rol taxativo: (a) condutas e
atos antidemocraticos que se amoldem aos tipos previstos nos artigos 286, paragrafo Unico,
359- L, 359- M, 359-N, 359-P e 359-R do Cddigo Penal; (b) crimes de terrorismo ou
preparatdrios de terrorismo, tipificados pela Lei n°® 11 13.260/2016; (c) crimes de
induzimento, instigacdo ou auxilio a suicidio ou a automutilagédo, nos termos do art. 122 do
Cdédigo Penal; (d) incitacdo a discriminacdo em razdo de raca, cor, etnia, religido,
procedéncia nacional, sexualidade ou identidade de género (condutas homofdbicas e
transfobicas), passivel de enquadramento nos arts. 20, 20-A, 20-B e 20-C da Lei n°® 7.716,
de 1989; (e) crimes praticados contra a mulher em razdo da condi¢do do sexo feminino,
inclusive conteudos que propagam 6dio as mulheres (Lei n® 11.340/06; Lei n°® 10.446/02; Lei
n® 14.192/21; CP, art. 141, 8§ 3°; art. 146-A; art. 147, § 1°; art. 147-A; e art. 147- B do CP);
(f) crimes sexuais contra pessoas vulneraveis, pornografia infantil e crimes graves contra
criancas e adolescentes, nos termos dos arts. 217-A, 218, 218-A, 218-B, 218- C, do Cbdigo
Penal e dos arts. 240, 241-A, 241-C, 241-D do Estatuto da Crianca e do Adolescente; Q)
trafico de pessoas (CP, art. 149-A). 5.1 A responsabilidade dos provedores de aplicacdes
de internet prevista neste item diz respeito a configuracao de falha sistémica. 5.2 Considera-
se falha sistémica, imputadvel ao provedor de aplicagbes de internet, deixar de adotar
adequadas medidas de prevenc¢do ou remocao dos conteudos ilicitos anteriormente listados,
configurando violagdo ao dever de atuar de forma responsavel, transparente e cautelosa.
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5.3. Consideram-se adequadas as medidas que, conforme o estado da técnica, fornecam
0s niveis mais elevados de seguranca para o tipo de atividade desempenhada pelo
provedor. 5.4. A existéncia de conteudo ilicito de forma isolada, atomizada, néo €, por si so,
suficiente para ensejar a aplicagdo da responsabilidade civil do presente item. Contudo,
nesta hipotese, incidird o regime de responsabilidade previsto no art. 21 do MCI. 5.5. Nas
hipoteses previstas neste item, o responsavel pela publicagdo do contetddo removido pelo
provedor de aplicacdes de internet podera requerer judicialmente o seu restabelecimento,
mediante demonstracéo da auséncia de ilicitude. Ainda que o conteldo seja restaurado por
ordem judicial, ndo havera imposicado de indenizacdo ao provedor. Incidéncia do art. 19 6.
Aplica-se o art. 19 do MCI ao (a) provedor de servicos de e-mail; (b) provedor de aplicacdes
cuja finalidade primordial seja a realizacdo de reunibes fechadas por video ou voz; (c)
provedor de servicos de mensageria instantanea (também chamadas de provedores de
servicos de mensageria privada), exclusivamente no que diz respeito as comunicagdes
interpessoais, resguardadas pelo sigilo das comunica¢des (art. 5°, inciso Xll, da CF/88).
Marketplaces 7. Os provedores de aplicagbes de internet que funcionarem como
marketplaces respondem civilmente de acordo com o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei
n° 8.078/90). Deveres adicionais 8. Os provedores de aplicagbes de internet deverdo editar
autorregulacdo que abranja, necessariamente, sistema de notificacbes, devido processo e
relatérios anuais de transparéncia em relagdo a notificacBes extrajudiciais, anuncios e
impulsionamentos. 9. Deverao, igualmente, disponibilizar a usuarios e a ndo usuarios canais
especificos de atendimento, preferencialmente eletrénicos, que sejam acessiveis e
amplamente divulgados nas respectivas plataformas de maneira permanente. 10. Tais
regras deverdo ser publicadas e revisadas periodicamente, de forma transparente e
acessivel ao publico. 11. Os provedores de aplicacbes de internet com atuacao no Brasil
devem constituir e manter sede e representante no pais, cuja identificacdo e informacfes
para contato deverdo ser disponibilizadas e estar facilmente acessiveis nos respectivos
sitios. Essa representacéo deve conferir ao representante, necessariamente pessoa juridica
com sede no pais, plenos poderes para (a) responder perante as esferas administrativa e
judicial; (b) prestar as autoridades competentes informacdes relativas ao funcionamento do
provedor, as regras e aos procedimentos utilizados para moderagdo de conteudo e para
gestdo das reclamacgfes pelos sistemas internos; aos relatérios de transparéncia,
monitoramento e gestdo dos riscos sistémicos; as regras para o perfilamento de usuarios
(quando for o caso), a veiculagdo de publicidade e o impulsionamento remunerado de
conteudos; (c) cumprir as determinacdes judiciais; e (d) responder e cumprir eventuais
penalizagbes, multas e afetagcbes financeiras em que o0 representado incorrer,
especialmente por descumprimento de obrigagfes legais e judiciais. Natureza da
responsabilidade 12. Nao havera responsabilidade objetiva na aplicacdo da tese aqui
enunciada. Apelo ao legislador 13. Apela-se ao Congresso Nacional para que seja elaborada
legislacdo capaz de sanar as deficiéncias do atual regime quanto a protecdo de direitos
fundamentais. Modulagdo dos efeitos temporais 14. Para preservar a seguranca juridica,
ficam modulados os efeitos da presente decisdo, que somente se aplicard
prospectivamente, ressalvadas decisfes transitadas em julgado.

» Data da publicacéo
05/11/2025
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STJ — Recursos Repetitivos
Afetado

TEMA 1391

(Civil — Despesas/débitos/cotas condominiais anteriores a
recuperacao judicial- Créditos extraconcursais ou concursais)

s Paradigmas
REsp 2206633/PR, REsp 2203524/RJ e REsp 2206292/RJ.

= Questédo submetida a Julgamento

Definir se as despesas/débitos/cotas condominiais anteriores a recuperacao judicial sdo
considerados créditos extraconcursais ou concursais, a luz dos artigos 49 e 84 da Lei n°
11.101/2005.

» Data da Afetacao

06/11/2025

Anotacdo NUGEPNAC Ha determinacédo de suspensao do processamento de todos os
processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e tramitem no
territorio nacional (art. 1.037, Il, CPC), excetuada a concessédo de tutelas provisorias de
urgéncia, quando presentes 0s seus requisitos.

Afetado — Possivel Revisao de Tese

TEMA 65

(Administrativo — Reviséo parcial das Teses n. 65/66/67 — Termo
inicial da prescricdo dos juros remuneratorios)

» Paradigmas
Pet 17904/RJ

» Questao submetida a Julgamento

A Primeira Secéo, na PET 17904/RJ, relator Min. Teodoro Silva Santos, acolheu a proposta
de "instauracdo do procedimento de revisdo parcial das Teses n. 65/66/67, no tocante ao
termo inicial da prescricdo dos juros remuneratérios reflexos incidentes sobre a correcao
monetaria" (DJEN 6/11/2025).
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» Data da Afetacao
06/11/2025

Dispensado o sobrestamento. Matéria afeta a Justica Federal.

TEMA 66

(Administrativo — Reviséo parcial das Teses n. 65/66/67 — Termo
inicial da prescricdo dos juros remuneratorios)

» Paradigmas
Pet 17904/RJ

= Questado submetida a Julgamento

A Primeira Secédo, na PET 17904/RJ, relator Min. Teodoro Silva Santos, acolheu a proposta
de "instauracéo do procedimento de revisdo parcial das Teses n. 65/66/67, no tocante ao
termo inicial da prescricdo dos juros remuneratérios reflexos incidentes sobre a correcéao
monetaria" (DJEN 6/11/2025).

» Data da Afetacao

06/11/2025

Dispensado o sobrestamento. Matéria afeta a Justica Federal.

TEMA 67

(Administrativo — Reviséo parcial das Teses n. 65/66/67 — Termo
inicial da prescricdo dos juros remuneratorios)

» Paradigmas
Pet 17904/RJ

» Questdo submetida a Julgamento

A Primeira Sec¢do, na PET 17904/RJ, relator Min. Teodoro Silva Santos, acolheu a proposta
de "instauracao do procedimento de revisédo parcial das Teses n. 65/66/67, no tocante ao
termo inicial da prescricdo dos juros remuneratérios reflexos incidentes sobre a correcéao
monetaria" (DJEN 6/11/2025).

» Data da Afetacao

06/11/2025

Dispensado o sobrestamento. Matéria afeta a Justica Federal.
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Acordao Publicado

TEMA 1124

(Previdenciario — Beneficios previdenciarios — Termo inicial dos
efeitos financeiros — Data do requerimento ou da citacéo do INSS)

» Paradigma
REsp 1905830/SP, REsp 1912784/SP e REsp 1913152/SP.

= Questédo submetida a Julgamento

Caso superada a auséncia do interesse de agir, definir o termo inicial dos efeitos financeiros
dos beneficios previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente, por meio de prova
ndo submetida ao crivo administrativo do INSS, se a contar da data do requerimento
administrativo ou da citagdo da autarquia previdenciaria. Tese firmada 1) Configuracdo do
interesse de agir para a propositura da acao judicial previdenciaria: 1.1) O segurado deve
apresentar requerimento administrativo apto, ou seja, com documentagdo minimamente
suficiente para viabilizar a compreenséo e a analise do requerimento. 1.2) A apresentacéo
de requerimento sem as minimas condicdes de admissao (“indeferimento forcado") pode
levar ao indeferimento imediato por parte do INSS. 1.3) O indeferimento de requerimento
administrativo por falta de documentacdo minima, configurando indeferimento forcado, ou a
omisséo do segurado na complementacéo da documentacao apos ser intimado, impede o
reconhecimento do interesse de agir do segurado; ao reunir a documentagcao necessaria, 0
segurado devera apresentar novo requerimento administrativo. 1.4) Quando o requerimento
administrativo for acompanhado de documentacdo apta ao seu conhecimento, porém
insuficiente a concesséo do beneficio, o INSS tem o dever legal de intimar o segurado a
complementar a documentacdo ou a prova, por carta de exigéncia ou outro meio idéneo.
Caso o INSS nao o faga, o interesse de agir estara configurado. 1.5) Sempre cabera a
analise fundamentada, pelo Juiz, sobre se houve ou ndo desidia do segurado na
apresentacdo de documentos ou de provas de seu alegado direito ou, por outro lado, se
ocorreu uma acgdo nao colaborativa do INSS ao deixar de oportunizar ao segurado a
complementagdo da documentacdo ou a produgéo de prova. 1.6) O interesse de agir do
segurado se configura quando este levar a Juizo os mesmos fatos e as mesmas provas que
levou ao processo administrativo. Se desejar apresentar novos documentos ou arguir novos
fatos para pleitear seu beneficio, devera apresentar novo requerimento administrativo (Tema
350/STF). A acéo judicial proposta nessas condi¢gfes deve ser extinta sem julgamento do
mérito por falta de interesse de agir. A excecao a este topico ocorrera apenas quando o
segurado apresentar em juizo documentos tidos pelo juiz como ndo essenciais, mas
complementares ou em reforgo a prova ja apresentada na via administrativa e considerada
pelo Juiz como apta, por si s6, a levar a concessdo do beneficio. 2) Data do inicio do
beneficio e seus efeitos financeiros: 2.1) Configurado o interesse de agir, por serem levados
a Juizo os mesmos fatos e mesmas provas apresentadas ao INSS no processo
administrativo, em caso de procedéncia da acdo o Magistrado fixard a Data do Inicio do
Beneficio na Data de Entrada do Requerimento, se entender que 0s requisitos ja estariam
preenchidos quando da apresentacao do requerimento administrativo, a partir da analise da
prova produzida no processo administrativo ou da prova produzida em juizo que confirme o
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conjunto probatério do processo administrativo. Se entender que 0s requisitos foram
preenchidos depois, fixara a DIB na data do preenchimento posterior dos requisitos, nos
termos do Tema 995/STJ. 2.2) Quando o INSS, ao receber um pedido administrativo apto,
mas com instrucdo deficiente, deixar de oportunizar a complementacdo da prova, quando
tinha a obrigacéo de fazé-lo, e a prova for levada a Juizo pelo segurado ou produzida em
Juizo, o magistrado podera fixar a Data do Inicio do Beneficio na Data da Entrada do
Requerimento Administrativo, quando entender que o segurado ja faria jus ao beneficio na
DER, ou em data posterior em que 0s requisitos para o beneficio teriam sido cumpridos,
ainda que anterior a citacao, reafirmando a DER nos termos do Tema 995/STJ. 2.3) Quando
presente o interesse de agir e for apresentada prova somente em juizo, ndo levada ao
conhecimento do INSS na via administrativa porque surgida apés a propositura da acéo ou
por comprovada impossibilidade material (como por exemplo uma Documento eletrénico
VDA51513004 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei
11.419/2006 Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 17/10/2025
16:36:25 Publicacdo no DJEN/CNJ de 06/11/2025. Cédigo de Controle do Documento:
d876f521-adba-4c66-a62e8e1859c9f385 pericia judicial que reconheca atividade especial,
um PPP novo ou LTCAT, o reconhecimento de vinculo ou de trabalho rural a partir de prova
surgida apds a propositura da acdo), o juiz fixara a Data do Inicio do Beneficio na citacéo
valida ou na data posterior em que preenchidos os requisitos, nos termos do Tema 995/STJ.
Em qualquer caso deve ser respeitada a prescricdo das parcelas anteriores aos cinco
ultimos anos contados da propositura da acéo.

» Data da Publicacao
06/11/2025

Anotacdo NUGEPNAC Houve determinacdo da suspensdo do tramite de todos os
processos em grau recursal, tanto no a&mbito dos Tribunais quanto nas Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Federais, cujos objetos coincidam com o da matéria afetada.

Transito em Julgado

TEMA 1122

(Consumidor — Responsabilidade das concessionarias de rodovia —
Acidente de transito — Animal doméstico na pista de rolamento)

» Paradigma
REsp 1908738/SP.

= Questao submetida a Julgamento

(a) responsabilidade (ou nédo) das concessionarias de rodovia por acidente de transito
causado por animal doméstico na pista de rolamento; e (b) carater objetivo ou subjetivo
dessa responsabilidade a luz do Cadigo de Defesa do Consumidor e da Lei das Concessoes.
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m Tese firmada

As concessionarias de rodovias respondem, independentemente da existéncia de culpa,
pelos danos oriundos de acidentes causados pela presenca de animais domésticos nas
pistas de rolamento, aplicando-se as regras do Cédigo de Defesa do Consumidor e da Lei
das Concessoes.

m Data do Transito
30/10/2025

Anotacdo NUGEPNAC Houve determinacdo de suspensdo dos recursos especiais e
agravos em recursos especiais em segunda instancia, pelo prazo maximo de um ano.
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