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ANALISE DE RECURSO

A empresa Floresta Empreendimento Ltda., inscrita no CNPJ n? 17.489.291/0001-26, estabelecida na Rua
Valdomiro Lopes, n® 2489, Bairro: Paz, CEP: 69.619-254, cidade de Rio Branco, estado do Acre, no direito que
lhe confere o item 12 do Edital do certame, manifestou tempestivamente intencio motivada de recorrer conta a
decisdo que classificou/habilitou a empresa A. P. C. GUIMARAES LTDA, pertinente ao Pregio Eletrénico n®
90011/2025.

Nas razdes a Recorrente apontou:

“Foi solicitado pelo pregoeiro via CHAT que a empresa A. P. C. GUIMARAES LTDA, CNPJ
32.801.588/0001-79, ora vencedora do GRUPO 1, que comprovasse a exequibilidade de sua

proposta de pregos.

Mensagem do Pregoeiro:
Item G1

Sr. Fornecedor A. P. C. GUIMARAES LTDA, CNPJ 32.801.588/0001-79, vocé foi convocado
para enviar anexos para o item Gl. Prazo para encerrar o envio: 14:00:00 do dia 30/04/2025.
Justificativa: Considerando que existem itens (1, 3 e 4) dentro do grupo com indicios de
inexequibilidade de proposta de pregos, solicito que a referida empresa apresente comprovagio de

exequibilidade de proposta, conforme subitem 8.7 do edital.

A empresa A. P. C. GUIMARAES LTDA, enviou para provar a exequibilidade de sua proposta
apenas um relatério, e uma andlise elaborada pela empresa, trazendo informacdes de um contrato,

sem apresentar o contrato completo e as notas fiscais para o referido contrato, porém € sabido que a

fornecimento com precos praticados em valores equivalentes da proposta apresentada,

podendo inclusive, a administracdo solicitar apoio técnico de setores contdbeis da instituicio ou na

auséncia destes assessoria externa.
I. DA LEGISLACAO

COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE
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IN 73/2022 Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das

propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracao.

Pardgrafo tnico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o caput, s6 serd considerada apds
diligéncia do agente de contratacdo ou da comissdo de contratacdo, quando o substituir, que

comprove:

I. - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

II. - Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Ou seja, comprovar a exequibilidade de sua proposta, apresentando justificativas e documentos tais
como CONTRATO(S) e FATURA(S) com objeto e pregos compativeis aos ofertados pela licitante
para a contratacio, acompanhado(s) de notas fiscais e declaragdes da CONTRATANTE que

comprovem a execucio satisfatéria de objeto compativel com o da pretensdo contratual.
Il. DO MERITO

Art. 34. da IN 73/2022 Inexequibilidade da proposta

Ofensa ao principio da competitividade, igualdade, legalidade, razoabilidade e outros listados no

capitulo II, art. 5% da lei de licitagdes 14.133/21.

V. DOS PEDIDOS

Diante do fato e da plena comprovacdo dos fatos, solicitamos que se cumpram as normais edilicias e

seja:

a. Seja realizado diligéncia para comprovacdo e andlise de exequibilidade da empresa A. P. C.
GUIMARAES LTDA, vencedora do GRUPO 1, pelo departamento técnico de contabilidade

ou assessoria externa, para comprovacdo da exequibilidade de sua proposta com

apresentacio da planilha de custos e formacio de precos, com respectivas notas fiscais e

contratos;

b. Encaminhamento do recurso a autoridade superior, caso nosso pedido ndo seja atendido.
Nestes termos, pede deferimento”.
Em sede contrarrazdes, a Recorrida afirmou que:

“A recorrente questiona a exequibilidade da proposta apresentada pela APC Guimardes Ltda.,

alegando que a justificativa apresentada ndo seria suficiente, pois ndo teria incluido "contratos
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completos, notas fiscais de insumos e fornecimentos", conforme interpretacdo que faz da IN n®

73/2022 da SEGES/ME.

2. Da Legalidade e Adequagdo da Exequibilidade Apresentada 2.1 Atendimento ao Edital e a IN
n® 73/2022.

O subitem 8.7 do edital e o art. 34 da IN n® 73/2022 preveem que, em caso de indicios de
inexequibilidade, a Administracdo pode solicitar diligéncia, oportunidade em que o licitante devera
demonstrar que seus custos néo ultrapassam o valor ofertado e que ha viabilidade econdomica

para a proposta.
A Recorrida atendeu prontamente a diligéncia, apresentando:

o Carta de Exequibilidade, ratificando seu compromisso com o valor proposto na fase de lances
e demonstrando, ainda, a existéncia de contratos ja consumados em valores muto préximos;
o Demonstragdo de experiéncia prévia com contrato andlogo em vigor (Pregdo Eletronico SRP n®

242/2024 — CBMAQ), inclusive com detalhamento dos itens e precos por unidade equivalente.

Niao ha exigéncia legal ou editalicia que determine que, obrigatoriamente, devam ser apresentadas
notas fiscais ou contratos completos. O que se exige é a demonstragdo da compatibilidade da
proposta com a realidade de mercado, o que foi plenamente atendido.

2.2. Jurisprudéncia do TCU

O Tribunal de Contas da Unido ja firmou entendimento no sentido de que a inexequibilidade deve
ser constatada mediante analise concreta, ¢ nio por presuncio ou exigéncias formais nio

previstas no edital (Acérddo TCU n® 1.214/2013 — Plenario).

Assim, ndo cabe a Administraciio exigir documentos nido expressamente previstos no instrumento

convocatdrio ou que ultrapassem o razodvel para afericéio da viabilidade da proposta.
3. DOS PRINCIPIOS APLICAVEIS

A andlise da regularidade da proposta vencedora deve se pautar por uma interpretagdo sistematica do
ordenamento juridico licitatério, em especial a luz dos principios constitucionais e administrativos
que regem a atuacdo da Administragdo Publica. A tentativa da recorrente de invalidar a proposta da
Recorrida, ancorada em alegagdes genéricas e interpretagdes restritivas, revela-se contrdria aos

fundamentos que norteiam o processo licitatério contemporaneo.

1. Principio da Legalidade e Vincula¢@o ao Instrumento Convocatério
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Nos termos do art. 59, inciso II, da Constitui¢io Federal, e do art. 11 da Lei n® 14.133/2021, a
Administragio Publica somente pode exigir aquilo que esteja previsto expressamente no edital. O
subitem 8.7 do edital e o art. 34 da IN SEGES/ME n? 73/2022 nao impdem um rol taxativo e
inflexivel de documentos comprobatdrios de exequibilidade. O que se exige é a demonstracio
objetiva da viabilidade da proposta, o que foi feito por meio de planilha detalhada de custos e

comprovacio de execugfo anterior de contrato semelhante.

A exigéncia feita pela recorrente para apresentacdo de “notas fiscais e contratos completos” nao
encontra respaldo no edital e tampouco € amparada pela norma infralegal citada. Exigir tais
documentos de forma obrigatéria seria violar o principio da legalidade estrita e da vinculacio ao

instrumento convocatorio, configurando inovagéo indevida em fase recursal.
2. Principio da Isonomia e da Competitividade

O principio da isonomia, previsto no art. 37, caput, da Constitui¢cdo Federal e no art. 5° da Lei n®
14.133/2021, exige tratamento igualitirio entre os licitantes. No entanto, igualdade ndo significa
identidade absoluta de estratégias comerciais ou estrutura de custos. A empresa Recorrida, por sua
organizacio, experiéncia prévia e planejamento de custos, apresentou pre¢os mais vantajosos — fato

que, por si s6, ndo pode ser considerado irregular.

Rejeitar a proposta vencedora sem comprovacio objetiva de inexequibilidade comprometeria a
competitividade do certame, conforme vaticina o préprio caput do art. 52 da Lei n® 14.133/2021,
gerando um desincentivo a apresentaciio de ofertas vantajosas por parte de empresas eficientes e

experientes.
3. Principio da Razoabilidade e da Proporcionalidade

O controle da exequibilidade deve ser feito com base em critérios técnicos e proporcionais,
respeitando a margem de discricionariedade técnica da Administraciio e evitando-se interpretacdes
rigoristas que comprometam a economicidade. A Recorrida comprovou, por meio de estudo de
mercado e histérico de fornecimento a outros 6rgéos publicos, que possui plena capacidade técnica e

econdmica para cumprir o contrato.

Assim, ndo se pode considerar inexequivel uma proposta apenas porque é mais barata do que a do
concorrente, sem a demonstracio cabal de que os custos superam os precos ofertados, como
exige o § unico do art. 34 da IN n® 73/2022. Tal atitude seria desproporcional, ferindo o equilibrio

entre controle e incentivo a eficiéncia.

4. Principio da Eficiéncia e da Economicidade
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A proposta apresentada pela Recorrida reflete um planejamento detalhado e condizente com os
precos de mercado, revelando alinhamento com o principio da eficiéncia (art. 37, caput, da CF) e

da economicidade, expressamente previsto no art. 11, inciso I, da Lei n® 14.133/2021.

O fornecimento de servigos por valor mais baixo, com qualidade comprovada em contratos
semelhantes (como o realizado com o Corpo de Bombeiros do Estado), representa a melhor
proposta para a Administracfo, que tem o dever de buscar o melhor custo-beneficio e zelar pelo

bom uso dos recursos publicos.

Portanto, os principios da legalidade, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade, eficiéncia e
economicidade foram plenamente observados no processo licitatério. A proposta da Recorrida ndo
apenas respeita os parametros do edital e da legislacdo, como representa a proposta mais vantajosa a
Administragdo Puablica, devendo ser mantida a adjudicacio e homologacio do certame, com a

rejeicdo do recurso interposto.
4. Do Onus da Prova e Auséncia de Indicios Reais de Inexequibilidade

O ordenamento juridico brasileiro adota como regra geral o principio do 6nus da prova de quem
alega, previsto no art. 373, inciso I, do Codigo de Processo Civil, norma aplicdvel de forma
subsididria ao processo administrativo, nos termos do art. 151 da Lei n® 14.133/2021. Assim, caberia
a empresa recorrente apresentar elementos técnicos, objetivos e concretos que indicassem a

suposta inexequibilidade da proposta da empresa Recorrida.

Contudo, observa-se que o recurso apresentado pela Floresta Empreendimentos Ltda. carece de
qualquer prova técnica, documental ou analise de custos fundamentada que demonstre que o
valor ofertado pela empresa vencedora estaria abaixo dos custos efetivos de mercado ou que

impossibilitaria o cumprimento do objeto licitado com a devida qualidade.

A mera alegacio genérica de que seriam necessarias notas fiscais e contratos completos nao
constitui prova. Ainda que fosse legitima a solicitacio de diligéncia (nos moldes do subitem 8.7 do
edital), ndo se pode admitir que a simples desconfian¢a subjetiva de uma empresa concorrente
substitua a atuaciao técnica da Administracdo Publica, tampouco que a fase recursal se

transforme em meio para reabrir a andlise meritéria da proposta, sem qualquer fundamento concreto.

Como reforco, o art. 34, § tnico, da IN SEGES n® 73/2022, atribui 2 Administracdo — e nio aos
concorrentes — a tarefa de conduzir diligéncia caso existam elementos minimos que indiquem

inexequibilidade, o que nfo foi evidenciado pela empresa recorrente. Ao contrario, a Recorrida
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demonstrou de forma adequada sua capacidade de execugdo, inclusive com comprovagdo de

contratos similares em execugao, planilha de custos e andlise compativel com o objeto do certame.

Assim, a auséncia de provas materiais pela recorrente enfraquece por completo o pedido recursal,
tornando-o desprovido de fundamento técnico-juridico. A impugnacdo apresentada configura, na
prética, tentativa de rediscutir o resultado do certame sem apresentar qualquer base probatdria valida,

ferindo os principios da boa-fé, da lealdade processual e da razoabilidade administrativa.
5. Consideragdes e Pedidos Finais

A lisura e a transparéncia sdo pilares fundamentais dos processos licitatérios, sendo indispensavel
que todas as decisdes estejam em estrita conformidade com a legislacdo e com os principios que

regem as contratacdes publicas.

Nesse sentido, a confirmag@o classificagio da empresa vencedora é medida necessdria para garantir

que o resultado do certame seja justo, técnico e vantajoso para a Administragdo Publica.
Por todo o exposto, pugna esta Recorrente pela:

1.0 nao provimento do recurso administrativo interposto pela empresa Floresta
Empreendimentos Ltda., diante da auséncia de elementos probatérios minimos capazes de
demonstrar a inexequibilidade da proposta apresentada pela Recorrida;

2. O reconhecimento da regularidade, viabilidade e conformidade da proposta da empresa
APC Guimaries Ltda. com os termos do edital, da legislacdo vigente e da jurisprudéncia
aplicéavel;

3. A adjudicacio e posterior homologacio do certame em favor da APC Guimardes Ltda.,
garantindo-se o respeito ao resultado legitimo da disputa e a proposta mais vantajosa para a

Administragio Publica, conforme estabelece o art. 52 da Lei n® 14.133/2021;

Certo de que os argumentos apresentados serdo analisados com a devida atencdo e de que

prevalecerd o respeito as normas legais e aos principios licitatérios, pede e aguarda deferimento”.

Inicialmente, a Recorrente alega que a proposta de precos apresentada pela Recorrida deve ser desclassificada,

supondo que a mesma € inexequivel.

Em suas contrarrazdes, a Recorrida esclarece que seus valores estdo dentro do preco praticado no mercado,
ressaltando ainda que ap6s a diligéncia realizada, foram encaminhadas cépias de ata de registro de pregos,
contrato e ordem de servicos similares em complexidade com o certame deste Tribunal, para demonstrar a

exequibilidade dos valores ofertados.
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Ainda, € valido trazer a luz dos fatos, que a ata de registro de precos citada pela Recorrida (na comprovagdo de
exequibilidade de proposta) foi analisada por este agente de contratacdo ainda na fase de classificacdo da

proposta de precos, que naquela oportunidade manifestou-se através do chat de mensagem, aqui transcrito:

30/04/2025 as 11:57:14 Fornecedor A. P. C. GUIMARAES LTDA, CNPJ 32.801.588/0001-79
convocado para o envio de anexo. Prazo para encerrar o envio: 14:00:00 do dia 30/04/2025.
Justificativa: Considerando que existem itens (I, 3 e 4) dentro do grupo com indicios de
inexequibilidade de proposta de precos, solicito que a referida empresa apresente comprovagcdo de

exequibilidade de proposta, conforme subitem 8.7 do edital.

Pelo participante 32.801.588/0001-79 30/04/2025 as 12:30:21 O item GI teve a convocagdo para
envio de anexos encerrada as 12:30:21 de 30/04/2025. 1 anexo foi enviado pelo fornecedor A. P. C.
GUIMARAES LTDA, CNPJ 32.801.588/0001-79.

30/04/2025 as 13:37:16 Fornecedor A. P. C. GUIMARAES LTDA, CNPJ 32.801.588/0001-79 teve a
proposta aceita, melhor lance: R$ 196.500,0000. Motivo: Atendeu todos os requisitos editalicios para

aceitacdo de proposta, procederemos a classificacdo da referida licitante.

Posto isto, ndo pode a Recorrente alegar que a Recorrida deixou de demonstrar de forma clara e transparente a
exequibilidade da proposta de precos, quando, na verdade, a mesma comprovou a exequibilidade mediante ata
de registro de precos, contrato e ordem de servicos ja firmados com o Corpo de Bombeiro Militar do Acre,
conforme consta nos autos (id’s. D14487, D14487 e D14542). Hi que se considerar, também, que cada

empresa possui sua propria politica de precos, sendo esta estabelecida conforme a sua realidade.

Assim, é possivel reconhecer que existem servicos € mao de obra com caracteristicas semelhantes, porém com
valores distintos para cada empresa. Assim, em complemento ao exposto até aqui, transcrevemos a ordem de
classificacdo extraida do Portal de Compras do Governo Federal — Compras.gov.br, documento n® D13599, com o

intuito de destacar que houve significativa reducdo de valores dos demais participantes do certame, inclusive da Recorrente,

vejamos:
Licitante Classificaciio Valor
A.P.C. GUIMARAES LTDA 1 196.500,00
CS BUFFET LTDA 2 205.500,00
FLORESTA EMPREENDIMENTOS LTDA 3 339.500,00
()]

Com objetivo de demonstrar que a licitante Recorrida atendeu os requisitos do artigo 59,
§ 29 da Lei n®* 14.133/2021, este agente de contratagdo elaborou planilha de
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Valor das Valor das
Grupo Valor Orcado | 50% do Valor Licitantes Pronostas Propostas acima Percentual Situacio das
= TJ/AC Orcado pela TJ A - de 50% do valor Propostas
presentadas
orcado
A. P. C. GUIMARAES R$ 196.500,00 R$ 196.500,00( 54,24%
LTDA
CS BUFFET LTDA R$ 205.500,00 R$ 205.500,00[ 56,73%
FLORESTA Todas as
EMPREENDIMENTOS R$ 339.500,00 R$ 339.500,00( 93,72% propostas das
1 | R$362.229,00 | R$ 181.114,50 LTDA empresas
R$362.190,00]  R$362.190,00( 99,98% i
PKV ALIMENTOS LTDA ’ S »I0% | desta licitagio
sd0 exequiveis.
BETA SERVICOS E
AGENCIAMENTO LTDA R$ 362.229,00] RS$ 362.229,00 100,00 %
RNL TRADE AND
FACILITIES LTDA R$ 370.936,10| R$ 370.936,10 102,40 %
VALOR TOTAL R$ 1.836.855,10 | R$ 1.836.855,10 - -

Percebe-se na planilha acima, que as empresas participantes desta licitacdo atenderam os requisitos do artigo
59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021.

Ainda, acerca da inexequibilidade das propostas, cabe citar o entendimento recente proferido pelo Tribunal de

Contas da Unido, vejamos:

Voto: Cuidam os autos de representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada por Geometrie
Projetos e Servigos de Urbanismo e Arquitetura Ltda., a respeito de possiveis irregularidades ocorridas
na Concorréncia 1/2023 (regida pela Lei 14.133/2021), realizada pela Universidade Federal Rural de
Pernambuco (UFRPE), com valor estimado de R$ 2.029.421,11 (peca 4, p. 1), tendo por objeto a
contratagdo de servigos especiais de engenharia relacionados a realizacdo de planejamento,
levantamentos, ensaios e a elaboragdo dos projetos executivos de engenharia, arquitetura e
documentagdes legais referentes a construgcio do Campus definitivo da Unidade Académica de Belo
Jardim (UABJ). A licitagdo foi do tipo menor preco e previu modo de disputa aberto. A sessdo publica
de recebimento e abertura de propostas, bem como de disputa de lances, ocorreu em 23/11/2023. O
certame contou com a participacdo de 31 empresas. As dezoito primeiras colocadas tiveram suas

propostas desclassificadas por suposta inexequibilidade, tendo em vista terem ofertado valor inferior a

75% do orcamentobase da licitagao. (...)
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Por meio de despacho inserido a pega 13, acolhi a proposta da AudContratagdes no sentido de fazer a
oitiva prévia da UFRPE para que se pronunciasse em relacdo as alegacdes da representante, aos
pressupostos da medida cautelar pleiteada e quanto as irregularidades concernentes a desclassificacdo
das 18 propostas de precos por inexequibilidade, sem que tenham sido promovidas as diligéncias
previstas no art. 59, § 2%, da Lei 14.133/2021, bem como eventuais esclarecimentos acerca de possivel

superestimativa do orcamento-base da licitacdo.

(...)

Conforme assentei no despacho a peca 13, considero que o parametro de inexequibilidade de propostas
insculpido no pardgrafo 4° do dispositivo legal supramencionado deve ser visto e interpretado de
maneira sistemdtica e no mesmo prisma que o pardgrafo 2%, cabendo oferecer a licitante oportunidade
de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (...) Portanto, eventual valor muito inferior ao que foi
previsto pela Administragdo no orcamento-base da licitagdo ndo é, por si so, indicador absoluto de
inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que referido valor or¢ado
contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de executar o objeto no valor por
ela proposto. (grifado) (Acorddo 465/2024 - Plendrio. TCU. Relator: Augusto Sherman. Data da
sessdo: 20/03/2024)

Nao é demais demonstrar a posi¢cdo da Zénite Informacdo e Consultoria S/A acerca deste Acérdao:

(...) Ainda que no caso a Administracdo representada tenha adotado medidas saneadoras, retomando a
andlise de exequibilidade e conferindo a oportunidade de as licitantes demonstrarem a exequibilidade
dos valores propostos antes do julgamento da representacdo, dada a relevancia do tema, o Min. Relator
fez questdo de tecer comentdrios a respeito da matéria, para concluir que ‘o critério definido no art. 59,
§ 4 da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos

termos do art. 59, § 2% da mesma lei”, no que foi seguido pelos seus pares. (Destacamos.)

Sobre a eventual divergéncia formada com o entendimento adotado no Acorddo n® 2.198/2023 —
Plendrio, o Min. Relator transcreveu trecho da publicacdo institucional do TCU - ‘Licitacdes e

Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU”, 5¢ edicdo, divulgado em 2023:

é importante notar que o julgado sobre essa disposicdo especifica da Lei 14.133/2021 ainda é isolado,
sendo aconselhdvel aguardar novas decisdes para ter uma compreensdo mais clara e definitiva sobre a

aplicacao desse dispositivo legal a partir de casos concretos.

Pelo que se vé, a nova decisdo chegou para colocar um ponto final na discussdo, afastando assim

qualquer diivida de que o critério estabelecido pelo § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021 para identificar
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eventual inexequibilidade do pregco proposto estabelece uma presungdo relativa de inexequibilidade de
precos, de modo que, como regra, em situacdo de suposta inexequibilidade ndo serd admissivel a
desclassificacao direta de proposta sem que seja facultada ao licitante oportunidade de demonstrar a
exequibilidade do valor ofertado. (SAMPAIO, Ricardo Alexandre. Art. 59, §4° da Lei n® 14.133/2021:
TCU confirma tratar-se de presungdo relativa de inexequibilidade. Data: 02 de abril de 2024.
Disponivel em: https://zenite.blog.br/art-59-%C2%A7-40-da-lei-no-14- 133-2021-tcu-confirma-tratar-

se-de-presuncao-relativa-deinexequibilidade/)

Diante do exposto e, conforme regrado no edital, no subitem 8.7, diferente do que alega a Recorrente, somente
serdo desclassificadas as propostas com precos manifestadamente inexequiveis, que nao sejam demonstrados sua
exequibilidade quando exigido pela Administracdo. Ou seja, ndo se aplica ao caso tela, no qual a Recorrida
atendeu prontamente a diligéncia realizada pelo Agente de Contratacdo, comprovando a exequibilidade do preco
ofertado, conforme D’s 13599, 14342 e 14542.

Oportunamente, em suas contrarrazdes, a Recorrida reafirmou a viabilidade de sua proposta de precos,
declarando que o valor ofertado para o grupo estd conforme a sua pratica de mercado, comprometendo-se a

entregar o objeto ora licitado nas condi¢des do edital pelo preco ofertado.

Diante do exposto, considerando que a Recorrida apresentou o menor valor global e comprovou seus custos,
bem como atendeu todas as condi¢Ges de habilitagdo. Considerando que o apontamento apresentado pela

Recorrente restou esclarecido, ndo sendo motivo suficiente para desclassificar a proposta de menor preco.

Sendo assim, este agente de contratacdo, fundamentado nos termos do edital e seus anexos, € com base no
principio da vinculacdio ao instrumento convocatdrio, na melhor doutrina e nos dispositivos da Lei n®
14.133/2021, resolve conhecer o recurso administrativo pela Floresta Empreendimento Ltda., nego
prosseguimento ao recurso interposto pela Recorrente, mantenho classificada/habilitada a licitante A. P. C.
GUIMARAES LTDA para o grupo 1 e submeter o feito & consideracio superior da Presidéncia desta Egrégia
Corte, conforme observancia ao § 2%, art. 165, da Lei 14.133/2021.
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