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ANALISE DE RECURSO

A empresa RICARDO FERNANDES FEITOSA BENEDICTO, inscrita no CNPJ n® 56.979.281/0001-20, com sede
a Rua Zike Tuma, 142 - Apto. 62-D, bairro Jardim Ubirajara, na cidade de S&o Paulo, no direito que Ihe confere o
item 12 do Edital do Pregédo Eletrénico n® 3/2025, manifestou tempestivamente intencdo motivada de recorrer contra
a classificagdo da empresa INFOJURUA LTDA para o item 48 do certame.

Razbes

Em sua pega, a recorrente indicou oito motivos para desclassificacdo da empresa Infojurua e destacou que a
aceitacao de sua proposta compromete a aquisicao esperada pela Administragdo, ao tempo em que a expde ao
risco de auferir prejuizos ao adquirir pilhnas comuns ao invés de alcalinas, pois ndo restou clara a qualidade e
especificagcao do produto ofertado (D10551).

Contrarrazbes
N&o houve apresentagéo de contrarrazdes.
Breve sintese, passo para analise.

1. Nao comprovagao da exequibilidade. Ao item com valor unitario estimado de R$ 8,75 (oito reais e setenta e cinco
centavos), a proposta aceita no valor de R$ 1,20 (um real e vinte centavos) é claramente inexequivel e nenhuma

comprovacao justificavel foi apresentada.

A esse ponto, destaca-se a proximidade dos valores ofertados: Infojurua (R$ 1,20); RRA (R$ 1,38); Ricardo (R$
1,8056), FSP (R$ 1,8057), LP Araudjo (R$ 1,88), Eletricista (R$ 2,00), Exclusiva (R$ 2,49), JR (2,50), Elaine (R$
3,00), AAC Rocha (R$ 3,13), RS Miranda (R$ 3,79), FX Empreendimentos (R$ 7,00), Papelaria Mundo (R$ 8,00)
Erico Vinicius (R$ 8,70), Davson Luiz (R$ 8,75), Alice Stephanny (R$ 8,75), S & K informatica (R$ 8,75). Para o
item 'Pilhas alcalinas AA', 17 (dezessete) empresas ofertaram valores dentro do preco de referéncia. O relatério de
julgamento também indica que ndo houve lance nesse item, concluindo-se com isso que os pregos foram
intencionalmente ofertados. Para além disso, a medida em que a proposta vincula o licitante, sua apresentacao
reforca 0 compromisso e a ciéncia da sujeicdo as penalidades cabiveis, havendo incidéncia de qualquer das
hipéteses que autorizem sua aplicagao.

2. Nao informagédo do modelo/versao do produto ofertado no cadastro da proposta, apenas a descricdo genérica
Maxprint.

Ao apontamento, destaca-se o disposto no edital:
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3.5. Havendo divergéncias entre a especificacdo do item definida no edital e as constantes do sistema
eletrénico, prevalecerdo aquelas, visto que nem sempre é possivel identificar no Catalogo de
Materiais/Servicos do COMPRAS codigos para itens com as especificacbes que se pretende adquirir. A

especificacio detalhada sera exigida, obrigatoriamente, na proposta definitiva, sob pena de desclassificagéo.

(grifo nosso)

No preenchimento da proposta no sistema eletrénico, a recorrida apresentou a marca do produto, o que foi mantida
no envio da proposta definitiva com a seguinte descricdo (Pilha alcalina AA, conforme normativos do
INMETRO/CONAMA 401 de 4 de novembro de 2008), foi conferida pela unidade demandante, que se manifestou

favoravel a aceitagao.
3. Nao envio de nenhum documento de Laudo Técnico (Relatério de Ensaio).
4. Nao envio de nenhum Certificado de Regularidade IBAMA emitido junto ao Ministério do Meio Ambiente

5. Nao envio de nenhuma documentagéo com diversas informagdes relacionadas ao produto (incluindo certificacdes
que atende, como CONAMA e ISO), além de outras relativas aos cuidados, seguranga e composicdo quimica do

mesmo.
Frise-se: o instrumento convocatério relaciona os requisitos para aceitacao da proposta e habilitagdo (H7357).

Para os itens 3, 4 e 5, ressalte-se a observancia aos principios basicos de licitacdo, especialmente o da vinculagdo

ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo da proposta.

Torna-se injustificavel a recusa de proposta por ndo atender exigéncias que ndo constam em edital, edital esse que
nao foi impugnado nem alterado por adendo.

6. Nao envio de nenhum catalogo nem folder.

Esclarece-se que apresentacdo de catalogo e folder ndo constitui critério para aceitacdo de proposta. Podem ser
solicitados como documento complementar a proposta. Sua apresentagdo, a critério do licitante, possibilita
celeridade na andlise de proposta, mas sua falta ndo autoriza sua desclassificacio, por ndo ser obrigatério. Em
havendo elementos suficientes para analise de proposta, torna-se inclusive desnecessaria sua solicitacdo e
consequente apresentagao.

7. Nao informacao do fabricante do produto (informou apenas a marca).
8. Nao informacao do modelo especifico do produto.

Destaca-se que para analise de proposta, faz-se um comparativo entre o item ofertado com o Termo de Referéncia,

que traz os requisitos minimos a serem atendidos.
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Neste certame, a unidade demandante procedeu a analise, recusou proposta e aceitou outras, conforme relatério
D10394.

Ante o exposto, considerando o atendimento aos requisitos do edital, hego prosseguimento ao recurso
interposto pela empresa RICARDO FERNANDES FEITOSA BENEDICTO, para em observancia ao § 29, art. 165,
da Lei 14.133/21, submeter o feito a consideracao superior da Presidéncia desta Egrégia Corte.

S‘Gﬁ O Documento assinado eletronicamente por GILCINEIDE RIBEIRO BATISTA, Assessor(a) Técnica/Pregoeira em 12/03/2025 as 20:56:33.

Para conferir a autenticidade do documento, utiize um leitor de QRCode ou acesse o0 enderego
http://appgrp.tjac.jus.br/grp/acessoexterno/programaAcessoExterno.faces?codigo=670270 e informe a chancela
URJF.IBJ2.HXBJ.DRRY

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE
Rua Tribunal de Justica, s/n. Via Verde.
69.915-631 - Rio Branco-AC - (68) 3212-8277



