Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e DecisOes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO, DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ACRE

PROCESSO LICIATATORIO N° 0006308-48.2023.8.01.0000
PREGAO ELETRONICO N©° 05/2023

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem tempestiva e
mui respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro nas disposigdes do Subitem 10.20.14. do Edital em
epigrafe; no artigo 43, inciso V, artigo 45, e artigo 109, inciso I, alinea “b”, todos da Lei n.° 8.666/93, e, ainda, nos
incisos X, XI, e XV e XVI do artigo 4° da Lei n.® 10.520/02, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que consagrou o licitante RM AMELY IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. arrematante do Item
72 e aproxima classificada conforme o ranking de classificagao, valendo-se a doravante “Recorrente” das suficientes
razdes de fato e de direito delineadas a seguir.

I. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERACAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, conforme dispGe o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n.° 8.666/93, a ilustre Pregoeiro tem 05 (cinco)
dias para reconsiderar a decisdao vergastada. Se assim ndo o fizer, deve encaminhar o presente Recurso
Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

II. DO MERITO

1. Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatério instaurado pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
ACRE, na modalidade “Pregdo”, forma “Eletronica”, tipo/critério de julgamento “Menor Prego”, tendo por objeto
“formacdo de registro de precos para eventual aquisicdo de insumos/suprimentos de informatica (uso interno),
conforme as condicGes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.”

2. Eis que Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro, procedeu para com a consagragdo do licitante RM AMELY IMPORTACAO
E EXPORTACAO LTDA., doravante “Recorrido”, como arrematante do Item 72 do Termo de Referéncia, e estd em
vias de prosseguir para com os procedimentos pertinentes a adjudicacdo do aludido licitante.

3. Data maxima venia, Ilustre PREGOEIRO, tal decisdo ndo merece nada além do que o seu pronto afastamento,
porque a proposta da aludida licitante é manifestamente INEXEQUIVEL.

4. Tlustre pregoeiro a recorrente ofertou um valor do produto que estd apenas R$ 32,10 acima do nosso prego de
CUSTO para o PJ005. Sendo assim, é evidente que este pequeno lucro ndo tem como cobrir as despesas
operacionais como transporte, entrega, garantia e administrativas. Além de que, para a empresa se sustentar,
precisa ter lucro, caso contrario, ela perde o seu sentido de existir Reconhego que a jurisprudéncia do TCU
relativiza bastante a questdo da exequibilidade das propostas e que um pregoeiro razoavel ndo deve desclassificar
uma proposta com a justificativa de que ela é inexequivel sem antes oportunizar ao licitante que prove o contrario.
Ja fomos injusticados muitas vezes nesse sentido. Outro ponto que também é interessante é que o preco da
arrematante esta apenas R$ 8,61 mais baixo que o da segunda colocada, que ofertou o Multilaser PJ 0003, que ndo
atende. Sendo assim, seria razoavel inferir que a empresa tenha cotado o PJO05 por engano.

5. Para demonstrar o alegado destacamos a cotacéo feita pela prépria licitante recorrente:
(imagem disponivel em PDF enviado via e-mail)

6. E importante ressaltar que, embora a jurisprudéncia do TCU tenha uma postura flexivel em relacdo a
exequibilidade das propostas, um pregoeiro prudente ndo deve hesitar em desclassificar uma proposta caso haja
justificativa clara de sua inexequibilidade, sem antes dar a oportunidade ao licitante de apresentar argumentos em
contrario. Infelizmente, ja fomos prejudicados diversas vezes por decisdes injustas nesse sentido.

7. A empresa LUIZ FILIPE DE SOUZA COSTA classificada em segundo lugar também ndo atende as especificacGes,
eis que ofertou o equipamento Marca/Modelo: Multilaser PJ003. O equipamento ndo atende ao minimo de Lumens
exigidos de 3.000, pois apenas possui 2.200 limens. Além do mais também apresentou valores inexequiveis.

8. Nessa verve, certamente Vossa Senhoria, ilustre PREGOEIRO, bem sabe a Lei n.° 8.666/93, em seu artigo 48,
inciso II, prevé a desclassificacdo de propostas contendo precgos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo
se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou compativel) em relagdo aos
encargos que terd de assumir contratualmente”. Essa previsdo legislativa tem a intencdo de ao mesmo tempo:

a) minimizar riscos de uma futura inexecugdo contratual, ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos
muito baixos, pode estar assumindo obrigagdo que ndo podera cumprir e;

b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdémicas sejam lucrativas,
promovendo a circulagdo de riquezas no pais.

9. Nao obstante, o Legislador previu a possibilidade de que o licitante sob risco de ser desclassificado por
apresentacdo de preco inexequivel, possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta. Essa possibilidade esta
prevista no artigo 44, paragrafo 3°, e tem aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo Tribunal de Contas da



Unido, conforme entendimento ja consolidado na Simula de n.° 262 de seguinte teor:

“O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presuncgdo relativa
de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.”

10. Ilustrativamente, alguns julgados da Egrégia Corte de Contas Federal a respeito:

"0 juizo do Pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apds a etapa competitiva do certame (fase
de lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de eventual
desclassificacdo. Apenas em situagbes extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbolicos,
irrisorios ou de valor zero, gerando presuncdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante
a etapa competitiva do pregdo.”

(TCU - Plenario — Acérddo 674/2020)

“A desclassificagdo por inexequibilidade ndo se dard de forma sumaria, em todos os casos sera oportunizado ao
licitante a comprovacdo da exequibilidade do preco ofertado, considerando aquele praticado no mercado”.
(TCU - Plenario - Acérddo 1695/2019)

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicGes legais ou editalicias, especialmente davidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos
que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993).”

(Acérddo TCU n.° 3.418/2014-Plenario)

11. Pertinente salientar que o Edital é claro como agua ao estabelecer que, ao apresentar suas propostas, os
licitantes deverdao computar, em seu preco unitario, além do lucro, todas as despesas resultantes de impostos,
taxas, tributos, fretes e demais encargos, bem como todas as despesas diretas ou indiretas relacionadas ao integral
fornecimento do objeto do certame, sem inclusdo de qualquer encargo financeiro ou previsdo inflacionaria; ainda,
todos os custos decorrentes da entrega dos equipamentos em todos os municipios.

12. Dessa forma, por haver duvidas acerca da exequibilidade da proposta do Recorrido, seria o dever do ilustre
Pregoeiro esgotar todos os meios necessarios para sanea-las, pois o interesse publico em contratar com a melhor
proposta deve ser seu objetivo.

13. Assim também é o entendimento do TCU:

"Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposigdes legais ou editalicias, especialmente duvidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteldo dos documentos
que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993)."

(Acérddo 3418/2014 - Plenario).

14. A diligéncia é ferramenta que decorre dos principios da Administragao Publica, conforme previséo legal no art.
43, §39°, dispbe a Lei n® 8.666/1993, portanto independe de previsdo no edital por estar estabelecida em lei. Sendo
vejamos:

“§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta.”

15. Portanto, o correto seria Vossa Senhoria ao menos diligenciar as Recorridas para que essas comprove a
exequibilidade de suas propostas.

16. Por todos os motivos delineados in supra, eventualmente ndo comprovada a exequibilidade de seu preco, as
licitantes devem ter sua proposta desclassificada. A ndo comprovacao de exequibilidade de pregos viola a isonomia
entre os licitantes, bem como os ideais de competitividade, selecdo de proposta mais vantajosa, indisponibilidade
de interesses da Administracdo Publica e, ainda, o principio constitucional da eficiéncia.

17. Destaca-se o fato de que todos os procedimentos de natureza administrativa devem obedecer, de forma
integral, os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e eficiéncia previstos no
artigo 37 da Constituicdo Federal, in verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:”

18. Nessa esteira, eventual adjudicacdo indevida do Item 72 em nome das licitantes em comento por prego
manifestamente inexequivel consolidaria evidente violagdo as disposicGes normativas de carater editalicio, legal e
principioldgico a regerem o presente certame. Outrossim, vejamos o que dizem os artigos 39, 41, o inciso V do 43 e
0 45, todos da Lei n.? 8.666/93, in verbis:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.”

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observéancia dos seguintes procedimentos:
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;”

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e



de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos érgdos de controle.”

19. Além destes, haveria violagdes, também, ao artigo 2° do Decreto n.° 10.024/19 (o novo regulamento federal
do Pregdo Eletronico), que dispde, in verbis:

“Art. 20. O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento
sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que |hes sao correlatos.

§ 29 As normas disciplinadoras da licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administragcdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da
contratagdo.”

20. Eventualmente comprovado que as licitantes apresentaram prego manifestamente inexequivel, eventual decisdo
de adjudicacao do Item 72 em seus beneficios perpetraria feridas de morte as maximes principioldgicas licitatérias,
mormente do julgamento objetivo, da competitividade, da selecdo de proposta mais vantajosa, de indisponibilidade
de interesses da Administragdo Publica, da supremacia do interesse publico e, ainda, o principio constitucional da
eficiéncia.

21. Em tal cenario, ndo restam duvidas de que as licitantes devem ter suas propostas desclassificadas!

III. DOS PEDIDOS

Ante as razles expostas in supra, a Recorrente roga que Vossa Senhoria, ilustre pregoeiro no caso de comprovagao
de inexequibilidade de precos, que a ilustre PREGOEIRO reconsidere o decisum de arrematacdo indevida, de forma
a proceder, por via de consequéncia, a desclassificacdo das licitantes para o Item 72, de forma que Vossa Senhoria
proceda, consequente e subsequentemente, ao chamamento do ranking de classificacdo.

Se assim nao o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade
Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 08 de fevereiro de 2024.

MICROTECNI,CA INFORMATICA LTDA
ROBERTO MARCIO NARDES MENDES
CPF n© 327.962.266-20

DIRETOR



