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Processo Administrativon® : 0001817-95.2023.8.01.0000

Local : Rio Branco

Unidade : ASJUR

Requerente : FLORESTA EMPREENDIMENTOS LTDA
Requerido :  Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre
Assunto :  Recurso Administrativo

DECISAO

1. Cuidam os autos, em sintese, de recurso administrativo, fundamentado no artigo 4°, incisos XVIII,
da Lei Federal n.° 10.520/2002 e alteragdes, subsidiados pela Lei Federal n.° 8.666/93 (art. 109, incisos I, alinea “a”),
interposto tempestivamente pela licitante FLORESTA EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
17.489.291/0001-26.

2. A empresa FLORESTA EMPREENDIMENTOS LTDA, em sede de razdes recursais, alegou, em
resumo, que a empresa classificada F. R. SOARES DAMASCENO LTDA, inscrita no CNPJ n® 01.700.682/0001-
08, deixou de cumprir o edital, em seu subitem 10.9.1.

3. Em sede de contrarrazdes, dentro do prazo estabelecido no art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n.°
10.520/02, a empresa recorrida F. R. SOARES DAMASCENO LTDA, inscrita no CNPJ n° 01.700.682/0001-08,
sustentou que nio tem fudamentac¢ao as razodes alegadas, vez que a inscricdo no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
podera ser comprovada pelo SICAF (item, 10.4 do edital), além disso restou anexado com a NONA ALTERACAO E
CONSOLIDACAO CONTRATUAL DE SOCIEDADE no Nivel II — Habilitagio Juridica, cumprida a exigéncia
editalicia.

4. Conforme previsto no § 4° do art. 109, da Lei Federal n.® 8.666/93 — Estatuto Federal Licitatorio -, o
recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do recebimento do recurso.

5. A Senhora Pregoeira, por sua vez, através da decisdo encartada no Evento SEI n° 1456250, negou
prosseguimento ao recurso interposto pela empresa recorrente pela empresa FLORESTA EMPREENDIMENTOS
LTDA, inscrita no CNPJ n° 17.489.291/0001-26, bem ainda sugeriu a aplicagdo de Adverténcia e Multa no valor de
R$100,00 (cem reais), por uso de recurso meramente protelatorio com prejuizos para Administragdo Publica, e
com observancia ao § 4°, art. 109, da Lei 8.666/93 tendo, ato continuo, submetido o feito a considera¢do superior
da Presidéncia deste Sodalicio.

6. E o que importa anotar. Decido.

7. O recurso administrativo fora interposto no prazo e forma legal, tal como previsto no artigo 4°, inciso
XVIII, da Lei Federal n.° 10.5202, subsidiado pela Lei Federal n.° 8.666/93 - art. 109, incisos I, alinea “a”-, pelo que
deve ser conhecido.

8. No mérito, compulsados os autos, é de se confirmar a decisdo prolatada pela Pregoeira deste
Sodalicio, rebatendo-se as razdes de recurso apresentada pela empresa recorrente, o qual ora transcrevo:

(..)

Pois bem, o Edital, em seu subitem 10.9.1 de documento que prova a inscricdo da
empresa no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica, CNPJ, - se refere ao registro que a
empresa tem com a Receita Federal. Dito isto, esta pregoeira justifica os motivos pelos
quais aceitou a proposta da empresa recorrente bem ainda declarou habilitada e vencedora
dos grupos 1,4 5.

A Lei de Licitagdes vigente, ao estabelecer as exigéncias de habilitagdo, elencou o rol de
documentos necessarios a qualificagdo para contratar com o Poder Publico. Sao eles:
habilita¢@o juridica (art. 28), regularidade fiscal (art. 29), qualificagdo técnica (art. 30),
qualificag@o econdomico-financeira (art.31) e regularidade trabalhista (art. 27, V).

Portanto, para fins de participag@o o licitante, portanto, sendo pessoa fisica ou juridica
(matriz ou filial) deverd apresentar os documentos relacionados nos artigos descritos.



Embora a Lei 8.666/93 nio traga disposicdo expressa sobre o CNPJ que devera constar
dos documentos, o raciocinio loégico e sensato leva-nos a concluir que os documentos
apresentados no certame deverdo possuir a titularidade do licitante (razéio
social ¢ CNPJ), ou seja, os documentos de habilitagdo juridica, regularidade fiscal,
qualificagdo econdmico-financeira e regularidade trabalhista deverdo possuir a mesma
titularidade, exceto os documentos de qualifica¢@o técnica, notadamente no que se refere
aos Atestados de Capacitacdo Técnica que, ndo obstante possuam a mesma razao social,
poderao trazer CNPJ da filial ou da matriz, conforme o caso.

Depreende-se da habilitacdo que o licitante deverd cumprir as exigéncias da habilitacao,
logo, a pessoa juridica com um unico CNPJ (matriz ou filial) apresentard os documentos
requisitados, demonstrando que possui  habilitacdo  juridica, regularidade
fiscal, qualifica¢do econdémico-financeira e regularidade trabalhista.

A exigéncia que o CNPJ enseja, se faz para evitar que licitantes com débito na fazenda
(federal, estadual ou municipal) venham a apresentar apenas os documentos que possuem
regularidade, omitindo, pois, os documentos com débito, ou seja, quando houvesse a
participacdo da matriz na licitacdo, mas com débito na fazenda federal, apresentaria os
documentos da filial; em contrapartida, a filial, quando fosse participar do certame, mas
possuisse débito em determinado Estado ou Municipio, apresentaria os documentos da
Matriz cuja sede pertencesse a outra localidade que estivesse regular perante o imposto.
Desta forma, haveria a habilitagdo de um licitante que estivesse em débito com a fazenda.
Essa ¢ a razdo para unificar o CNPJ do participante.

Para mais além, com base na jurisprudéncia e em precedentes administrativos
predominantes ¢ descabida a inabilitacdo (documental) ou desclassificagdo (da proposta)
por excesso de formalismo.

Apesar do principio de vinculagdo ao edital, falhas sanaveis ndo devem acarretar a
desclassificagdo de propostas ou a inabilitagdo de licitantes. Porquanto, o pregoeiro, no
interesse da Administragdo, deve relevar falhas meramente formais constantes da
documentagdo e proposta. Ademais, se for necessario, ¢ facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, conforme o § 3° do Art. 43 da Lei
N° 8.666/93.

Lei de Licitagcoes (Lei 8666/93)

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

§ 30 E facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Quanto a isso, apds verificado que a empresa cumpria todos os documentos de
regularidade, essa pregoeira diligenciou o sitio da Receita Federal, a

saber, https.//solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Solicitacao.asp?
para fins de anexar o documento (CNPJ) junto aos documentos apresentados
pela empresa recorrida.

Acerca da Jurisprudéncia do TCU, sendo vejamos, in verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, segurancga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos
administrados.” (TCU — Acérddo 357/2015-Plenario)

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto,
sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes
ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.”
(TCU — Acordao 2302/2012-Plenario)

“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo de
descumprir as normas ¢ o edital, deve ser aplicado mediante a consideragdo dos principios
basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da sele¢do da proposta
mais vantajosa.” (Acorddo 8482/2013-1* Camara)

"REPRESENTACAO. ADMINISTRACAO REGIONAL DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM COMERCIAL NO ESTADO DA BAHIA (SENAC/BA).



CONTRATAGCAO DE ASSESSORIA PARA ADEQUAGAO AOS REQUISITOS DA LEI
GERAL DE PROTECAO DE DADOS (LGPD) NAS AREAS JURIDICA,
ADMINISTRATIVA E DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO. INABILITACOES DE
LICITANTES EM RAZAO DA NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS
ORIGINAIS OU AUTENTICADOS. ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR PARA
SUSPENSAO DO CERTAME. OITIVA. CONFIRMACAO DA INABILITACAO
INDEVIDA DE DUAS LICITANTES. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
CONFIRMACAO DA CAUTELAR QUANTO AO MERITO. DETERMINACAO PARA
O RETORNO DO CERTAME 2022 A FASE DE HABILITAGAO." (Acérddo 2036/2022
TCU)

Segundo o Acorddo, o apego a literalidade da exigéncia do instrumento convocatério em
detrimento da obten¢do da melhor proposta pela Administragdo conduziu a discussdes
sobre o excesso de formalismo e omissdo do poder-dever de diligéncia pela comisséo de
licitagdo. Frente a duivida quanto & veracidade das informagdes, o 6rgdo condutor do
certame deve promover as diligéncias necessarias para assim consolidar as instrugdes do
processo, conforme previsto igualmente pelo item 7.12 do proprio edital.

Assim, segundo o TCU, mesmo frente a um descumprimento formal ao edital, por parte
das duas primeiras classificadas, ndo houve indicios que levem a consideragdo de
descumprimento material, tratando entdo de um vicio sanavel no qual caberia a
Administragdo ponderar e diligenciar de modo correto, ¢ ndo apenas torna-las
inabilitadas. Ademais, pondera o Acérddo sobre as consequéncias praticas da decisdo do
ente contratante: o excesso de formalismo aplicado ao certame culminou pela adjudicagdo

do objeto por um valor 264% superior ao da menor proposta, afastando claramente a
Administracdo de sua finalidade licitatoria.

O Acérdao, portanto, vem no sentido de condenar as mazelas da burocracia excessiva e
injustificada nas licitacdes. No mesmo sentido, também dialoga com a nova Lei de
Licitagdes (Lei Federal n® 14.133/2021), em especial com seus artigos 12, incisos IV e V,
¢ 70, os quais dispensam exigéncias formalistas. Com isso, o Acorddo reputou irregular e
indevida a decisdo atinente a inabilitagdo, determinando o retorno a fase de habilitagdo,
ou entdo seja anulado o certame.

Quanto a alegada contrariedade a acordaos do TCU, deve-se observar a correta exegese
dos precedentes, visto que a diligéncia funciona como um recurso indispensavel para
serem aproveitadas boas propostas para a administragdo publica, desde que os erros,
falhas ou omissdes identificadas em planilhas ou documentos apresentados possam ser
sanados ou esclarecidos sem violagdo ao principio da isonomia.

O entendimento predominante na doutrina e na jurisprudéncia ¢ que a legislagdo permite a
solicitagdo e juntada de novos documentos apos abertura da sessdo publica do certame,
apenas em sede de diligéncias, e desde que estes sirvam para esclarecer duvidas,
imprecisdes ou insuficiéncia de informagdes pertinentes a documentos ja apresentados
pelo licitante, dada a finalidade das diligéncias.

Portanto, no caso concreto, considerando que o CNPJ ¢ o documento primeiro para o
surgimento de um estabelecimento/empresa, bem ainda que todos os demais documentos
anexados e disponibilizados no SICAF atendiam os requisitos de habilitacdo conformo
documentos vinculados ao id 1446781, esta pregoeira declarou vencedora a empresa F. R.
SOARES DAMASCENO LTDA, CNPJ N° 01.700.682/0001-08, vencedora dos itens 1, 4
e 5, pelo critério de menor prego, representando a proposta mais vantajosa para este
Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre.

Se faz necessario ressaltar o entendimento desta pregoeira face do licitante Recorrente, ¢
de que este usou de recurso ardiloso para retardar o andamento da presente licitagao, visto
que a falta da empresa recorrida ndo representara erro suficiente que pudesse constituir
irregularidade insanavel, mesmo assim tratou de impedir o fluxo normal da licitagdo,
configurando sua acdo em mero ato protelatorio, previsto no direito processual,
significando protelar, enrolar, atrapalhar, embaracar ¢ ainda ganhar tempo na agdo que se
disp6s a empreender.

Diante do exposto, de que o Recurso aponta omissdo acerca de ponto expressamente
enfrentado nos acdérddos demonstrados, caracterizando-se como ato meramente
protelatorio, sendo vejamos:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME DE
HOMICIDIO QUALIFICADO. ARTIGO 121, § 2° IIl E VI, DO CODIGO PENAL.
ALEGADA VIOLACAO A SUMULA 279 DO STF. DESCABIMENTO. PRECEDENTE.
DECISAO DE PRONUNCIA. PREVALENCIA DO PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO
SOCIETATE. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTE
TRIBUNAL. ALEGADA OMISSAO DE ARGUMENTO SUSCITADO NO AGRAVO
INTERNO.  INOVACAO  RECURSAL.  IMPOSSIBILIDADE. AMBIGUIDADE,
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO. INEXISTENCIA. ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
MANIFESTAMENTE ~ PROTELATORIO.  EMBARGOS DE  DECLARACAO



DESPROVIDOS. DETERMINADA A CERTIFICAC/IO DO TRANSITO EM JULGADO,
COM A CONSEQUENTE BAIXA IMEDIATA DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM,
INDEPENDENTEMENTE DA PUBL]C'ACANO DO ACORDAO. (STE, ARE 1216794 AgR-
ED, Relator (a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 27/09/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-220 DIVULG 09-10-2019 PUBLIC 10-10-201 9)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DECLARATORIOS EM
AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TCU.
INEXISTENCIA DOS VICIOS PREVISTOS NO ART. 535 DO CPC. PRETENSAO
MERAMENTE INFRINGENTE. CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO DE
MULTA. 1. Ndo ha obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acorddo questionado, o que
afasta os pressupostos de embargabilidade (art. 535 do CPC). 2. A via recursal adotada
nao ¢ adequada para a renovagdo de julgamento que ocorreu regularmente. 3. Carater
manifestamente protelatorio dos embargos, que autoriza a imposi¢ao de multa de 1% (um
por cento) sobre o valor atualizado da causa (CPC, art. 538, p. tnico). 4. Embargos de
declaragdo desprovidos. (STE, MS 32982 AgR-ED, Primeira Turma, Min. Roberto
Barroso, 16/02/2016)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. VPNI. DECLARACAO DE VALIDADE DE
LEI OU ATO DE GOVERNO LOCAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 279/STE. CARATER PROTELATORIO. IMPOSICAO DE MULTA. 1. Nio
subsiste a alegagdo de incidéncia do art. 102, III, c, da Constitui¢do Federal, tendo em
vista que ndo se declarou validade de lei ou ato de governo local contestado em face da
Constitui¢do. 2. Hipdtese em que a resolugdo da controvérsia demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento invidvel nesta fase recursal (Sumula
279/STF). 3. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica majorado em 25% o valor da
verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do art. 85, §§ 2° e 3°,
do CPC/2015. 4. Agravo interno a que se nega provimento, com aplicagdo da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015. (STE, ARE 983176 AgR, Primeira Turma, Min.
Marco Aurélio, 07/02/2017)

Cumpre ressaltar ainda que essa Administragdo tem necessidades a serem supridas, do
que até o presente suporta o atraso na contratagdo das empresas vencedoras por todos os
motivos expostos, e portanto, com base nos julgados do STF, esta pregoeira sugere a
penalidade de Adverténcia e Multa no valor de R$100,00 (cem reais) a parte Recorrente,
por atrapalhar o pleno andamento do processo de licitagdo e gerar morosidade na
prestagdo dos servicos ora licitados.

Desta feita, apos analise das razdes apresentadas, considerando o todo o exposto, nego
prosseguimento a0 recurso interposto pela empresa FLORESTA
EMPREENDIMENTOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 17.489.291/0001-26, bem ainda
sugiro a aplicacdo de Adverténcia e Multa no valor de R$100,00 (cem reais) a empresa
FLORESTA EMPREENDIMENTOS LTDA, por uso de recurso meramente protelatorio
com prejuizos para Administragdo Publica, e com observancia ao § 4°, art. 109, da Lei
8.666/93, submeter o feito a considerag@o superior da Presidéncia desta Egrégia Corte.

9. Acertada a decisdo adotada pela Pregoeira, na medida em que restou provado o atendimento dos
requisitos habilitatorios por meio da documentacgdo encaminhada, bem ainda disponibilizado no proprio SICAF.

10. E certo que a licitagdo se regula por procedimento formal, o que impde ao Administrador a
vinculacdo da licitacdo aos ditames legais. Assim, a Administragdo estd adstrita as normas constitucionais e legais, assim,
como, o licitante, deve cumprir as exigéncias do instrumento convocatorio.

11. A formalizagdo do procedimento traduz a necessidade de conferir isonomia aos participantes, aliada
a impessoalidade do administrador, sendo vedado qualquer comportamento que infrinja tais principios, postulados da
licitagdo.

12. Contudo, Hely Lopes Meirelles, ao tratar dos principios da licitagdo, ressalta:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo”, que se caracteriza por
exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a
Administracdo ou aos licitantes.” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito . Sdo Paulo: Malheiros. 2015)

13. Nesse exato sentido, Hely Lopes Meirelles ensina que:

Isso ndo significa que o principio de vinculagdo ao edital seja “absoluto” a ponto de
obstar a Administragdo ou ao proprio Judiciario interpreta-lo, inclusive a luz do principio
da razoabilidade, para melhor aferir seu sentido e compreendé-lo, impedindo que o rigor
excessivo venha a afastar da licitagdo possiveis proponentes e prejudicar uma das suas
finalidades, mas tomando-se o cuidado para ndo haver quebra dos principios legais ou



constitucionais, como o da legalidade estrita. O importante é que o formalismo no
procedimento ndo desclassifique propostas “eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes (STJ, 1* Sec., MS 5.418) (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro, Sdo Paulo. Editora Malheiros, 41(@ edigdo, pag. 312, item 7.2.2.6).

14. Via de regra, as decisdes baseadas no principio da razoabilidade afastam o excesso
de formalismo quando do julgamento de documentos de habilitagdo ou de propostas técnicas apresentadas por licitantes.
Esta explanagdo conjuga a abordagem do tema tanto no aspecto do principio da razoabilidade, quanto no da rejei¢do ao
rigorismo formal, quando da apreciagdo de documentos e propostas em licitagdes publicas.

15. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisdes
administrativas que, a bem dos demais principios regentes da Administragdo Publica, afastam a inabilitacdo e a
desclassificacdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder Publico e nem os colocam em posi¢do vantajosa em relacdo aos demais participantes.

16. Desse modo, afastado o rigorismo formal e, observado que a propria pregoeira diligenciou junto ao
sitio da Receita Federal, a saber, https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Solicitacao.asp?,
para fins de anexar o documento (CNPJ), além da propria declaracdo do SICAF (Evento SEI n° 1446781), entendo como
cumprida a exigéncia estabelecida no subitem 10.9.1., do Pregdo Eletronico n°® 25/20023.

17. Face ao exposto, entende-se, com base nos principios da legalidade, isonomia e eficiéncia, pelo
conhecimento e desprovimento do recurso formulado pela licitante FLORESTA EMPREENDIMENTOS LTDA,
inscrita no CNPJ n°® 17.489.291/0001-26 e, consequentemente e, por outra, pela manutencio da decisdo exarada pela
Senhora Pregoeira (Evento SEI n° 1456250), com a adjudicacio dos Grupos 1, 4 e 5, objeto do certame, a
empresa F. R. SOARES DAMASCENO LTDA, inscrita no CNPJ n° 01.700.682/0001-08.

18. Por derradeiro, & mingua de amparo legal, desconsidero a sugestdo da Pregoeira de aplicagdo de
adverténcia e multa no valor de R$100,00 (cem reais) a empresa FLORESTA EMPREENDIMENTOS LTDA.

19. A CPL, para prosseguimento do feito nos seus ulteriores termos.

20. Dé-se ciéncia ao recorrente € demais interessados.
21. Publique-se.

Data e assinatura eletronicas

Documento assinado eletronicamente por Desembargadora REGINA Célia FERRARI Longuini, Presidente do
Tribunal, em 22/05/2023, as 10:53, conforme art. 1°, II1, "b", da Lei 11.419/2006.
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ez A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tjac.jus.br/verifica informando o cédigo
verificador 1474533 e o codigo CRC D754836A.
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