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do Poder Judiciario do Estado do Acre;

V — ampliar a possibilidade de trabalho aos servidores com dificuldade de des-
locamento;

VI — possibilitar a melhoria da qualidade de vida dos servidores;

VIl — promover a cultura orientada a resultados, com foco no incremento da
eficiéncia e da efetividade dos servigos prestados a sociedade;

VIII - estimular o desenvolvimento de talentos, o trabalho criativo e a inovagao;
IX - respeitar a diversidade dos servidores;

X - considerar a multiplicidade de tarefas, dos contextos de produgéo e das
condigdes de trabalho para a concepgéao e implemento de mecanismos de ava-
liagado e alocagao de recursos;

XI - possibilitar a cooperagao do servidor em teletrabalho com unidade diversa
de sua lotacéo; e

XII - fomentar o desenvolvimento de gestores para aprimorar o gerenciamento
das equipes de trabalho e da produtividade.” (NR)

Calha registrar que o regime especial de teletrabalho € disciplinado por normas
internas de cada Tribunal. Neste toar, no que tange aos pedidos de teletrabalho
de servidores lotados na Central de Processamento Eletrénico — CEPRE, a de-
cisdo por parte da Presidéncia sera subsidiada apds a normatizagéo, que cabe
a Corregedoria-Geral de Justica, do desempenho individual e institucional dos
servidores consoante disposigao contida no art. 16, da Resolugdo COJUS n°
68, vejamos:

“Art. 16. Apos a normatizagdo pela Corregedoria-Geral da Justica dos para-
metros para mensurar o desempenho individual e institucional dos servidores
lotados na CEPRE, a presidéncia do Tribunal de Justica passara a analisar os
pedidos de autoriza¢éo para trabalho remoto.”

Neste viés, a fim de dar celeridade a adequada regulamentagéo que versem
sobre o assunto supracitado, foi aberto procedimento especifico sob o n.°
0001362-33.2023.8.01.0000 cuja instrugao esta em andamento.

Diante o exposto, determino o sobrestamento do presente feito, no d&mbito da
SEAPO, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, conforme sugerido no Despacho n°
15344 / 2023 - COGER/GACOG (SEI-Evento n.° 1476508).

Apds, retornem os autos conclusos a ASJUR para analise.
Ciéncia a requerente.

Cumpra-se.

Data e assinatura eletrénicas

Documento assinado eletronicamente por Desembargadora REGINA Célia
FERRARI Longuini, Presidente do Tribunal, em 30/05/2023, as 14:33, confor-
me art. 1°, lll, “b”, da Lei 11.419/2006.

Processo Administrativo n°:0009328-81.2022.8.01.0000
Local:Rio Branco

Unidade:ASJUR

Relator:Des. Regina Ferrari

Requerente:CPL/DILOG

Requerido:Tribunal de Justica do Estado do Acre
Assunto:Recurso Administrativo.

DECISAO

Cuidam da andlise e resposta das razdes de Recurso Administrativo interposto
pela Empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE, cujo os fundamentos do incon-
formismo estdo delineados na peca recursal colacionada ao SEI — Evento n.°
1474335.

A intencédo de recurso foi manejada tempestivamente, nos termos do inciso
XVIII, do artigo 4°, da Lei Federal n.° 10.520/2002 e do artigo 44, do Decreto
n.° 10.024/2019, tendo sido aceita pelo pregoeiro.

Devidamente notificadas as empresas recorridas, apenas a empresa ARAU-
SOLAR TECNOLOGIA LTDA, apresentou contrarrazdes, oportunidade na qual
requestou a manutengao da inabilitagdo da recorrente, de modo a preservar a
lisura e a integridade do torneio licitatorio.

Em sintese, é o que havia a ser relatado. Decido.

Preambularmente, importante e oportuno consignar que recurso administrati-
vo, em sentido amplo, é expressédo que designa os meios postos a disposicao
dos administrados para requerer que a Administragdo Publica reveja seus atos.
A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento o direito ao
contraditério e a ampla defesa, nos termos do art. 5° da Carta Politica de 1988,
dita cidada, garantias efetivamente observadas e cumpridas ao longo deste
torneio licitatorio.

Especificamente sobre o tema, assim obtempera a Lei Federal n.° 8.666, de 21
de junho de 1.993 (Estatuto Federal Licitatorio):

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagao desta Lei ca-
bem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da

lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagéo ou inabilitagéo do licitante;

b) julgamento das propostas;

c¢) anulagéo ou revogacao da licitagao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteragdo
ou cancelamento;

e) rescisao do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei;

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou de multa”;
(m/os grifos).

Relevante anotar, que os pressupostos recursais da licitagdo publica sdo requi-
sitos que devem ser preenchidos sob pena de nem sequer serem conhecidos
pela Administracdo Publica. Vide, a propdsito, trecho de posicionamento da
Corte de Contas da Unido (TCU), assim redigido:

“(...) Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade
devem estar preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um deles
obsta o processamento do recurso.” (TCU - Acérdao 214/2017 — Plenario).
Nessa mesma linha, em outras palavras, séo requisitos de admissibilidade re-
cursal: a) Sucumbéncia: somente aquele que ndo logrou éxito em habilitar-se
no certame é que atende a esse pressuposto; b) Tempestividade: a apresen-
tagdo do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital; ¢) Legitimidade:
esse pressuposto so6 existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte
sucumbente; d) Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/
utilidade, sendo necessario quando ndo houver outro meio de provocar a mo-
dificagédo do ato recorrido e Util quando o recurso tiver o condao de proporcio-
nar situagcdo mais vantajosa do que aquela que esta sendo questionada; e).
Motivagao: exposicao objetiva do conteddo da irresignagao do interessado em
relagéo ao ato decisorio.

Nesse eito, impende consignar que, a partir do voto do Ministro Aroldo Cedraz
proferido no Acérdao n.° 1.440/2007-Plenario, constata-se que o Tribunal de
Contas da Uni&do exige certa qualificacdo da motivagao de intengéo recursal,
de modo que os motivos apresentados pelo licitante possuam, em tese, “um
minimo de plausibilidade para seu seguimento”, permitindo ao julgador rejeitar
intencdes de cunho meramente protelatdrio:

“(...) 8. Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema, tendo em
conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido de
que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de
pregéo pode ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade
da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do
recurso, é afastar do certame aquelas manifestagdes de licitantes de carater
meramente protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada
pela falta da necessidade e da utilizagéo da via recursal, seja por ndo atender
aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade. 9. Essa prerrogativa
conferida ao pregoeiro ndo viola os principios constitucionais da ampla defe-
sa e do contraditério; ao contrario, coaduna-se com o principio constitucional
da eficiéncia previsto, de forma expressa, no art. 37 da Constituicdo Federal
e com o principio da celeridade processual, ambos exigéncias em favor dos
proprios administrados, que ndo pretendem ver seus pleitos eternizados pela
magquina estatal, com infindaveis recursos e deliberagdes de cunho meramen-
te protelatorio. 10. Note-se que, se, por um lado, a administracdo deve estar
atenta aos anseios daqueles que, por algum motivo, pugnam pelo seu direito,
por outro, ndo pode perder de vista o interesse publico, constantemente obsta-
culizado por questionamentos meramente protelatérios. Também n&o se pode
deixar de considerar os interesses daqueles que tiveram sua proposta acolhida
pela administragdo e pretendem ter o seu negdécio concluido o mais rapida-
mente possivel. 11. N&o se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto
que esse cabe ao superior, mas de verificar se os motivos apresentados na
intencéo de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento. Esta é a melhor exegese da expressdo “motivadamente” contido
no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002, pois s&o inUmeros os casos em
que o proprio pregoeiro tem plenas condigdes denegar seguimento ao recurso
em um exame simples dos fundamentos apresentados. Cabe ao interessado
ndo esgotar os seus fundamentos, mesmo porque os prazos concedidos ndo
podem ser excessivamente dilatados para esse fim, mas deve, dentro do pos-
sivel apresentar motivagdo que demonstre o minimo da plausibilidade de seus
argumentos que justifique o seguimento do recurso. 12. Estou certo de que
a doutrina tem hoje uma certa resisténcia em aceitar esse procedimento. No
entanto, interpretacéo diversa, admitindo-se, por exemplo, a simples indicagao
do motivo, ainda que este seja desprovido de qualquer plausibilidade, viola o
dispositivo legal ora discutido, que tem como objetivo exatamente evitar a sus-
pensédo de um procedimento licitatério por motivos que, em seu nascedouro,
ja se sabe de antemao serem manifestamente improcedentes. 13. Digo mais
uma vez: esse procedimento ndo viola o principio do contraditério e da ampla
defesa, mormente se considerarmos que contra os atos praticados pelo pre-
goeiro sempre cabe recurso a autoridade superior, consoante se depreende
do art. 7°, do Decreto n° 3.555/2000, sem efeito suspensivo, é verdade, como
expressamente consignado no art. 11, inciso XVIII, do Decreto n°® 3.555/2000,
que regulamentou o instituto do pregdo na administragdo publica. Desse modo,
negado seguimento a manifestagéo da intengéo de recorrer, incumbe ao inte-
ressado interpor recurso contra o ato do pregoeiro, o qual sera examinado pela
autoridade superior, sendo que o procedimento licitatério prosseguira normal-
mente. 14. Nao se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos prati-
cados pelo pregoeiro estarao sujeitos a uma avaliagdo necessaria quando da
homologagéao do procedimento pela autoridade superior, a qual tem como atri-
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buigdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame, proclamando a
corregao juridica dos mesmos ou, verificando vicios, determinando a anulagdo
dos atos praticas. 15. Além do mais, ndo se pode deixar de considerar que o
pregoeiro, principal envolvido na realizagdo de todo o procedimento, tem o
dever de conhecer deforma ampla todos os procedimentos a serem adotados.
Dessa forma, estou certo de que possui plenas condigdes de emitir juizo de va-
lor prévio a respeito dos motivos dos recursos interpostos pelos recorrentes. O
caso concreto ora examinado bem demonstra esse fato, como veremos a se-
guir. 16. Por todo o exposto, compreendo que o procedimento definido pela Lei
n°10.520/2002, regulamentada pelos Decretos n° 3.555/2000 e 5.450/2005, ao
exigir que a manifestagéo da intengao de recorrer seja motivada e que o exame
da admissibilidade seja realizado pelo pregoeiro, apenas concretiza o principio
da eficiéncia consignado no art. 37 da Constituigcdo Federal. (...)". (TCU, Acor-
d&o n.° 1.440/2007-Plenario).
Em sentido idéntico, é possivel destacar trechos do Acérdao n.° 3.151/2006-22
Camara, de relatoria do Min. Walton Alencar Rodrigues:
“(...) Afinalidade da norma é permitir ao pregoeiro afastar do certame licitato-
rio aquelas manifestagdes de licitantes que, a primeira vista, revelam-se ni-
tidamente proletatérias seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada
pela falta da necessidade e da utilidade da via recursal, seja por auséncia de
requisitos extrinsecos como o da tempestividade. Essa prerrogativa atribuida
ao pregoeiro ndo fere as garantias constitucionais da ampla defesa e do con-
traditorio e se coaduna com os principios da eficiéncia e celeridade processual
que presidem as licitagdes da espécie. O exame preambular da pecga recursal
permite ao julgador do certame nédo conhecer do pedido quando o licitante ndo
demonstra a existéncia de contrariedade a especifica decisdo da comissao
julgadora. Cito, como exemplo, o requerimento de diligéncias a comisséo de li-
citagdo para esclarecer fato irrelevante ou a impugnagao do edital quando esta
via ja se encontra preclusa. Tais razdes equivalem a auséncia de interesse e de
motivagdo do recurso. Nessa vereda, o responsavel pela licitagdo ndo estara
antecipando o mérito do recurso a admissibilidade, mas liminarmente afastan-
do as petigdes recursais nas quais nao haja interesse de agir. (...)".
Pois bem. Voltando os olhos para a irresignagao telada, mormente no que con-
cerne ao cabimento do presente recurso (pressupostos recursais), dessume-
-se da analise minudente do inconformismo ora manejado que a recorrente
tenciona a reforma da decisdo administrativa exarada nos presentes autos
(SEI — Evento n.° 1471881), com vistas a inabilitacdo da empresa recorrida e,
por conseguinte, a aceitagdo da proposta da recorrente.
Pois bem. De inicio, importante salientar, em carater preliminar, que o Prego-
eiro e a equipe de apoio ao conduzir o certame obedeceram aos parametros
dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento licitatério, es-
tabelecidos nas Leis n.%s 8.666/93 e 10.520/2002, bem ainda, no Decreto n.°
10.024/2019.
A Lei Federal n.° 10.520/02, que regulamenta o Pregao, estabelece:
“Art. 3° A fase preparatoria do pregédo observara o seguinte:
[--]
IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgdo ou en-
tidade promotora da licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja
atribuigdo inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a anali-
se de sua aceitabilidade e sua classificagdo, bem como a habilitagao e a adju-
dicacéo do objeto do certame ao licitante vencedor. (grifo nosso).

Por sua vez, o Decreto n.° 10.024/19, estabelece que:
“Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:
| - conduzir a sessao publica;
Il - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de esclareci-
mentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos
responsaveis pela elaboragdo desses documentos;
Il - verificar a conformidade da proposta em relagao aos requisitos estabele-
cidos no edital;
IV - coordenar a sesséo publica e o envio de lances;
V - verificar e julgar as condiges de habilitagao;
VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos de habilitagdo e sua validade juridica;
VIl - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade
competente quando mantiver sua decisao;
VIII - indicar o vencedor do certame; IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver
recurso; X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e
XI - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade competente e
propor a sua homologacgao.
Paragrafo unico. O pregoeiro podera solicitar manifestagao técnica da asses-
soria juridica ou de outros setores do 6rgéo ou da entidade, a fim de subsidiar
sua decisdo.” (grifo nosso).
Destaca-se, inicialmente, os requisitos para comprovagao de qualificagao téc-
nica exigida no Edital de regéncia do certame. Vejamos:
“10.7. Qualificagdo Técnica
10.7.1. Certiddo de Registro de Pessoa Juridica, emitida pelo Conselho Regio-
nal Engenharia e/ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU, em nome
da Licitante, e de seu(s) responsavel (is) técnico (s) no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA com validade na data da apre-
sentacédo ou Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU.
10.7.2. Atestado(s) de capacidade técnica, emitido(s) por pessoas juridicas
de Direito Publico ou de Direito Privado, em nome da empresa licitante, que
comprove(m) que a mesma tenha prestado servigo pertinente e compativel

com o objeto da licitagdo. No caso de pessoa juridica de Direito Publico, o(s)
atestado(s) devera (80) ser assinado(s) pelo responsavel do setor competente
do 6rgdo. No caso de pessoa juridica de Direito Privado, o(s) atestado(s) de-
vera (ao) obrigatoriamente ter reconhecimento de firma em Cartério de Notas.
Nao sera conhecido e nem considerado valido o atestado de capacidade técni-
ca emitida por empresa relacionada ao mesmo grupo empresarial da Licitante,
sendo considerado como empresa pertencente ao mesmo grupo da controlada
pela Licitante, a empresa controladora ou que tenha uma pessoa fisica ou juri-
dica que seja sécia da empresa emitente e/ou da licitante. Quando as certiddes
e/ou atestado apresentados nao for emitida pelo contratante principal do proje-
to, devera ser juntada a documentagao uma declaragéo formal do contratante
principal confirmando que o licitante tenha participado da execugao do servigo
objeto do contrato.

10.7.3. Sera aceito o somatério de atestados para fins de habilitagéo.

10.7.4. Comprovacédo da empresa na data da licitagéo, ter (em) executado, a
qualquer tempo, servigos de caracteristicas técnicas compativeis com o objeto
desta licitagao, através de atestado (s), averbados pelo CREA/CAU (por meio
de apresentacéo das CATs), fornecido por pessoas juridicas de direito publico
ou privado, devidamente certificados pelo CREA ou CAU, conforme a seguir:
ltem 1

Discriminagao

Elaboragdo de projeto executivo, instalagcdo e configuragdo de sistema foto-
voltaico de geracéo de energia conectado a rede instalado em telhado e/ou
carport..

Quantidade

Poténcia minima: 100 kWP

Geragao média minima: 10.000 kWh/més

10.7.5 Habilitagéo Técnica dos profissionais.

10.7.5.1. Comprovagao da empresa, que possui em seu corpo técnico, profis-
sionais de nivel superior com formacao, conforme indicagéo a seguir, detentor
de atestado (s), averbados pelo CREA/CAU, em nome do proprio Responsavel
Técnico, que comprove(m) ter o(s) profissional(is), executado para érgéo ou
entidade da administragao publica direta ou indireta, federal estadual, munici-
pal ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresa privada, que ndo a propria
licitante, servigos relativo(s) ao:

ltem 1

Discriminagao

Elaboragéo de projeto executivo, instalagdo e configuragéo de sistema foto-
voltaico de geracéo de energia conectado a rede instalado em telhado e/ou
carport. (grifo nosso).

10.7.5.2. Registro ou inscricdo da pessoa fisica na entidade competente -
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA ou no Conselho de
Arquitetura e Urbanismo - CAU, de cada integrante da Equipe Técnica, com-
provando atribuigcdo compativel com a area de atuagao indicada pela licitante.
Serao dispensadas as certidoes de registro de pessoa fisica dos profissionais
integrantes da equipe técnica que constarem da certiddo de registro de pessoa
juridica da empresa licitante.

10.7.5.3. Comprovante de vinculo profissional, dos profissionais, com excegao
do coordenador, que devera fazer parte do quadro permanente da empresa,
se fara:

- Por contrato de prestagédo de servigo celebrado de acordo com a legislagao
civil, ou;

- Por meio de copia autenticada da CTPS — Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social acompanhada de copia do Registro de Empregados, no caso de empre-
gado da licitante, ou;

- Declaracao de disponibilidade e futura contratagdo do profissional assinada
pelo responsavel da empresa licitante e pelo proprio profissional ou;

- Comprovagédo de registro como responsavel técnico pela empresa licitante
junto a entidade competente ou;

- Por meio do Contrato Social da Empresa ou Certiddo de Pessoa Juridica do
CREA, para o so6cio ou proprietario.

10.7.5.4. Os licitantes deverdo apresentar também para fins de qualificagcdo
técnico profissional os seguintes documentos:

- Indicacéo da Equipe Técnica de nivel superior que efetivamente se responsa-
bilizara pela execugéo dos servigos descritos, definindo as atribuicdes de cada
profissional e contendo nome completo, titulo profissional, nUmero do registro
no CREA/CAU, area de atuagao e natureza da relagao profissional com a em-
presa licitante (s6cio, empregado, subcontratado, etc;

- A Equipe Técnica devera ter um Coordenador, observado as especificagdes
deste Termo. O Coordenador sera o elemento de ligagao entre a licitante ven-
cedora e a CONTRATANTE durante a execugdo do contrato e responsavel
pela integracdo e compatibilidade do projeto e da implantacédo do sistema;

- O profissional indicado para ser o coordenador dos trabalhos devera, obriga-
toriamente, integrar o quadro permanente da licitante;

- Os demais integrantes deverdo comprovar a integragéo da equipe da licitante
seguindo as possibilidades listados anteriormente;

- Os integrantes da Equipe Técnica deverao ser obrigatoriamente os profissio-
nais que efetivamente irdo executar e assumir a responsabilidade técnica pela
elaboracéo de projetos e implementagéo do sistema fotovoltaico.

10.7.5.5. Durante o periodo de vigéncia do contrato, sera permitida a substitui-
¢éo dos profissionais indicados durante o processo licitatério ou o acréscimo
de profissionais, desde que o novo profissional atenda aos requisitos minimos
exigidos em edital e que seja autorizada a substituicdo pelo Coordenador In-



DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO

Rio Branco-AC, quinta-feira
1 de junho de 2023.
ANO XXVIII N° 7.312

terno do Projeto.

10.7.5.6. As certiddes de registro no CREA/CAU emitidas via Internet somente
serdo aceitas se houver a possibilidade de confirmagéo de veracidade pelo
mesmo meio (Internet), podendo o Pregoeiro, se julgar necessario, efetuar a
confirmagéo. Quando as certiddes e/ou atestado apresentados nao forem emi-
tidos pelo contratante principal do projeto, devera ser juntada a documentacao
uma declaragdo formal do contratante principal confirmando que o Licitante
tenha participado da execugéo do servigo objeto do contrato.”

A partir das exigéncias editalicias, € possivel tragarmos os seguintes aponta-
mentos:

“1. O preambulo do Edital indicou toda a legislacdo que rege o certame: Lei
10.520, de 17 de julho de 2002, Lei Complementar n° 123/2006, Decretos Fe-
derais n° 3.555/2000, 10.024/2019 e o Decreto Estadual n°® 4.767/2019, apli-
cando-se, subsidiariamente, as disposigoes da Lei n.° 8.666/1993, e subordi-
nando-se as condigbes e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.
Logo, néo se aplicam os termos da Nova Lei de Licitagdes n° 14.133/21 (grifo
nosso);

Ressalte-se que toda licitacdo deve ser firmada em critérios objetivos de julga-
mento e é por isso que o edital estabelece quais exigéncias devem ser atendi-
das para aceitagdo da proposta e habilitacdo. Dessa forma, fica assegurada a
isonomia e legalidade ao certame, afastando qualquer subjetividade que venha
favorecer um licitante em detrimento de outros.

Assim, o edital faz lei entre as partes.

Em eventual ocorréncia de ilegalidade, o edital é passivel de impugnacéao e,
ndo havendo interposigcéo, resta demonstrada anuéncia e sujeigao dos licitan-
tes e a Administragdo a todos os seus expressos termos, sendo desarrazoado
questionar para deixar de cumprir, no curso do certame, requisito nao impug-
nado/alterado.

Frise-se ainda: os requisitos minimos para comprovagao de qualificagéo técni-
ca exigida no instrumento convocatério estdo descritos nos subitens 10.7.1 até
10.7.5. Todos formam o subitem 10.7, de modo que a motivagéo da inabilitacdo
da recorrente foi o descumprimento do subitem 10.7.5.1 do edital, conforme
ata da sessao (SEI 1471881), nos seguintes termos:

Pregoeiro - 09/05/2023 11:10:37 - Bom dia, senhores licitantes! Neste momen-
to estamos retornando a sessao!

Pregoeiro - 09/05/2023 11:10:49 - Relato a seguir o resultado da analise da
documentacédo da empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA (ITEM 1).
Pregoeiro - 09/05/2023 11:11:05 - Concluida a analise dos documentos de ha-
bilitagdo da empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA (ITEM 1), constatou-
-se algumas inconsisténcias:

Pregoeiro - 09/05/2023 11:11:14 - 10.6. HABILITACAO JURIDICA - Sem in-
consisténcia;

Pregoeiro - 09/05/2023 11:11:27 - 10.7. QUALIFICACAO TECNICA

Pregoeiro - 09/05/2023 11:11:43 - SUBITEM 10.7.1 DO EDITAL - Sem incon-
sisténcia;

Pregoeiro - 09/05/2023 11:12:02 - SUBITEM 10.7.2 DO EDITAL

Pregoeiro - 09/05/2023 11:12:23 - SUBITEM 10.7.2 DO EDITAL - O atestado
emitido pela empresa privada Cooperativa de Energias Renovaveis do Parana
esta sem o seu registro no cartério de notas, mas consta registrado no CREA-
-PR com a sua respectiva CAT. Ressalto ainda que Lei Federal 13.726/2018
(Racionaliza atos e procedimentos administrativos dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e institui o Selo de Desburocrati-
zacao e Simplificagdo) dispensa o registro de reconhecimento firma;
Pregoeiro - 09/05/2023 11:12:52 - SUBITEM 10.7.4 DO EDITAL

Pregoeiro - 09/05/2023 11:13:11 - O atestado emitido pela Prefeitura Municipal
de Macajuba — BA - Atende o referido subitem, pois foram somados todos os
servigos constante na ART n° BA20220305566 — CREA-BA, conforme previsao
contida no subitem 10.7.3 do Edital

Pregoeiro - 09/05/2023 11:13:24 - Em relacdo ao atestado emitido pela Coo-
perativa de Energias Renovaveis do Parana - Nao consta no atestado e nem
na CAT do engenheiro responsavel se o servigo foi executado em telhado e/
ou carport. Sendo assim, este pregoeiro ira convocar anexo no prazo de 2
(duas) horas para empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA (ITEM 1) apre-
sentacdo de documentos complementares (tipos copias de contrato e/ou de
notas fiscais) comprovando-se que os servigos executados no atestado da Co-
operativa de Energias Renovaveis do Parana sdo compativeis com objeto ora
licitado, em especial em telhado e/ou carport, conforme previsdo contida no
subitem 22.2 do Edital, a contar da convocagao do anexo.

Pregoeiro - 09/05/2023 11:14:31 - SUBITEM 10.7.5.1 DO EDITAL

Pregoeiro - 09/05/2023 11:14:51 - Apresentou como seu responsavel técnico,
o engenheiro eletricista Rafael José da Costa, mas ndo consta em seu o ates-
tado emitido pela Cooperativa de Energias Renovaveis do Parana e nem na
CAT do mesmo, demonstrando que o referido profissional executou servigo a
REDE INSTALADA EM TELHADO e/ou CARPORT. Sendo assim, este prego-
eiro ira convocar anexo no prazo de 2 (duas) horas para empresa ASTROLAR
TECHNOLOGIE LTDA (ITEM 1) apresentagdo de documentos complementa-
res (tipos copias de contrato e/ou de notas fiscais) comprovando-se que os
servigos executados no atestado da Cooperativa de Energias Renovaveis do
Parana sdo compativeis com objeto ora licitado, em especial em telhado e/
ou carport, conforme previsado contida no subitem 22.2 do Edital, a contar da
convocagdo do anexo.

Pregoeiro - 09/05/2023 11:15:58 - SUBITEM 10.7.5.2 DO EDITAL - Sem in-
consisténcia;

Pregoeiro - 09/05/2023 11:16:06 - SUBITEM 10.7.5.3 DO EDITAL - Sem in-
consisténcia;

Pregoeiro - 09/05/2023 11:16:16 - SUBITEM 10.7.5.4 DO EDITAL - Sem in-
consisténcia

Pregoeiro - 09/05/2023 11:23:11 - Neste momento irei convocar anexo para
a empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA para insergao de documentos
complementares para o ITEM 1, conforme previsédo contida no subitem 22.2 do
Edital no prazo de 2 (duas) horas, a contar da convocacgéo de anexo, conforme
item 11 do edital.

Sistema - 09/05/2023 11:23:28 - Solicito o envio do anexo referente ao item 1.
O representante da empresa enviou essa mensagem - 09/05/2023 12:57:54
- Boa tarde, segue documentagdo complementar, qualquer ddvida estamos a
disposigao.

Pregoeiro - 09/05/2023 13:09:45 - Considerando que a empresa ASTROLAR
TECHNOLOGIE LTDA (ITEM 1) inseriu documentos complementares para
o ITEM 1 dentro do prazo previsto. Assim sendo, este pregoeiro decidi sus-
pender a sessdo neste momento para analise, retornando a mesma no dia
10.05.2023, as 11h00 (horario Brasilia).

Pregoeiro - 10/05/2023 11:00:32 - Bom dia, senhores licitantes! Neste momen-
to estamos retornando a sessao!

Pregoeiro - 10/05/2023 11:00:49 - Resultado da analise dos documentos com-
plementares da empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA (ITEM 1):
Pregoeiro - 10/05/2023 11:00:57 - SUBITEM 10.7.4 DO EDITAL

Pregoeiro - 10/05/2023 11:01:07 - O atestado emitido pela Prefeitura Municipal
de Macajuba — BA, em nome da empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA
(Sei 1463994 — paginas 33 a 45) - Atende o referido subitem, pois foram so-
mados todos os servigos constante na ART n° BA20220305566 — CREA-BA,
conforme previsdo contida no subitem 10.7.3 do Edital.

Pregoeiro - 10/05/2023 11:01:25 - SUBITEM 10.7.5.1 DO EDITAL

Pregoeiro - 10/05/2023 11:01:25 - A empresa ASTROLAR TECHNOLOGIE
LTDA (ITEM 1) apresentou como seu responsavel técnico, o engenheiro ele-
tricista RAFAEL JOSE DA COSTA (Sei 1463994 — paginas 28 a 29 (Certiddo
de Registro de Pessoa Juridica e Positiva de Débitos com Efeito de Negativa
— CREA-PR, com validade até 18.05.2023), 52 a 53 (Contrato Particular de
Servigos Técnicos — datado de 29.08.2022) e a 54 (Indicagdo das instalagdes,
do aparelhamento e da equipe técnica — datada de 23.03.2023)

Pregoeiro - 10/05/2023 11:02:13 - No atestado apresentado pela Licitante emi-
tido pela COOPERATIVA DE ENERGIAS RENOVAVEIS DO PARANA (Sei
1463994 — pagina 47), em nome da empresa e do profissional acima nao cons-
ta detalhado servico em TELHADO e/ou CARPORT e nem na CAT do referido
profissional. Por conta disso, este pregoeiro realizou diligéncia junta a licitante,
com objetivo de elucidar tal situagdo. Dessa forma, foi solicitado para o re-
presentante da empresa cépia de contrato ou de notas fiscais comprovando
a execugao de servigo compativel com objeto ora licitado. Porém, a empresa
ASTROLAR TECHNOLOGIE LTDA apresentou uma nota explicativa afirmando
que o projeto executado para a COOPERATIVA DE ENERGIAS RENOVAVEIS
DO PARANA (Atestado — Sei 1463994 - pagina 47) ndo se enquadra na quali-
dade de Telhado/Carport, conforme Sei 1464002 (Grifo nosso). Destaco ainda
que a licitante em questado apresentou na sua documentagdo complementar
(diligéncia efetuada) um outro profissional (Sei 1464002 — paginas 2 a 9) que
nao fazia parte da equipe técnica da licitante inicialmente (Sei 1463994 - pa-
gina 54). Por fim, este pregoeiro esclarece ao representante da empresa AS-
TROLAR TECHNOLOGIE LTDA (ITEM 1) que a presente licitagdo nao é regida
pela nova lei de licitagbes (Lei n® 14.133/2021) para se falar em documentos
pré-existentes.

Pregoeiro - 10/05/2023 11:04:54 - Sendo assim, a empresa ASTROLAR TECH-
NOLOGIE LTDA descumpriu o subitem 10.7.5.1 do edital, em especial projeto
executado em TELHADO E/OU CARPORT pelo responsavel técnico (eletricis-
ta RAFAEL JOSE DA COSTA).

Pregoeiro - 10/05/2023 11:05:05 - Do exposto, a empresa ASTROLAR TE-
CHNOLOGIE LTDA (ITEM 1) sera inabilitada, por descumprimento do subi-
tem10.7.5.1. Na sequéncia passaremos a nova convocagao.

No que diz respeito, a declaragéo da recorrente que houve quebra do principio
da isonomia, este pregoeiro esclarece:

Pregoeiro 10/05/2023 11:11:45 - Neste momento irei convocar anexo para a
empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA para inser¢éo de proposta atua-
lizada e catalogos dos materiais e equipamentos para o item 1, conforme item
11 do edital, no prazo de 2 (duas) horas, a contar da convocagao de anexo,
conforme item 11 do edital.

Sistema 10/05/2023 11:12:01 - Senhor fornecedor ARAUSOLAR TECNOLO-
GIA LTDA, solicito o envio do anexo referente ao item 1.

A licitante 10/05/2023 11:15:58 - Sr. Pregoeiro, tendo em vista que o prazo
estipulado de 2 horas para apresentagdo dos documentos se encerraria em
periodo em que muitos funcionarios estariam retornando do horario de almogo,
solicito respeitosamente a dilagcdo desse prazo até as 15:00 horas, se possivel.
Pregoeiro 10/05/2023 11:30:17 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Concedo dilagao de prazo, conforme solicitado.

Pregoeiro 10/05/2023 14:53:09 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Senhor(a) representante fiqgue atento com o prazo para insergéo de proposta
atualizada e catalogos dos materiais e equipamentos para o item 1.

Pregoeiro 10/05/2023 14:54:08 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - O
seu prazo expirara as 15h (horario Brasilia) do dia de hoje.

Sistema 10/05/2023 14:55:54 - Senhor Pregoeiro, o fornecedor ARAUSOLAR
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TECNOLOGIA LTDA, enviou o anexo para o item 1.

Pregoeiro 10/05/2023 15:11:44 - Considerando que a empresa ARAUSOLAR
TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1) inseriu a sua proposta atualizada e catalogos
dentro do prazo previsto. Assim sendo, este pregoeiro decidi suspender a ses-
s&do neste momento para analise, retornando a mesma no dia 15.05.2023, as
11h00 (horario Brasilia).

Pregoeiro 15/05/2023 11:01:30 - Bom dia, senhores licitantes! Neste momento
estamos retornando a sessao.

Pregoeiro 15/05/2023 11:02:25 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIALTDA - Re-
sultado da analise feita pela area técnica:

Pregoeiro 15/05/2023 11:02:46 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIALTDA-Em
posse de novas informagdes, conforme Certiddo GEINS (id 1467776), reti-
fico Informacédo GEINS (id 1467507): Em atencdo ao Despacho CPL 13680
(id 1465323), referente a analise dos documentos complementares da em-
presa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (id’s 1465298, 1465312, 1465314,
1465316 e 1465356), conforme edital (id 1430664) e termo de referéncia (id
1430549), informo que: Preliminarmente, transcrevo da Carta Proposta (id
1465298)

Pregoeiro 15/05/2023 11:03:08 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - in-
formo que: Preliminarmente, transcrevo da Carta Proposta (id 1465298):
Pregoeiro 15/05/2023 11:03:19 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA
- “Apresentamos a V.Sas. nossa proposta para prestagdo de servigco de for-
necimento de 1 (um) sistema fotovoltaico de poténcia minima de 169 kWp,
poténcia minima dos inversores de 50kW e geragdo média minima de 17.000
kWh/més conectados a rede (...)” Faz-se necessario apontar ao licitante que a
poténcia minima dos inversores é de 150 kW e nao de 50 kW.

Pregoeiro 15/05/2023 11:03:37 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - A Li-
citante apresentou o catalogo do Inversor da marca DEYE e modelo SUN-XX
K-G-LV, no entanto, apesar de em seu catalogo nao especificar os certificados
IEC 61000-3-11/ 61000-3-12,

Pregoeiro 15/05/2023 11:03:56 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - sa-
be-se que o catalogo pode nao trazer todas as certificagdes existentes, por-
tanto foi realizado diligéncia e comprovado que o inversor ofertado possui tais
certificados.

Pregoeiro 15/05/2023 11:04:10 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - A
Licitante apresentou o catalogo das Estruturas da marca CCM, porém nao foi
possivel comprovar o tipo de material da estrutura, desta forma, realizou-se di-
ligéncia junto a fabricante e, através de documentagado complementar encami-
nhada, foi possivel comprovar que a estrutura atende as exigéncias Editalicias.
Pregoeiro 15/05/2023 11:04:22 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Diante do exposto e em conformidade com o Edital e Termo de Referéncia,
informamos que a empresa ARAUSOLAR apresentou a carta proposta e todos
os catalogos exigidos no item 13 do Termo de Referéncia, tendo sido estes
analisados e comprovados que suas caracteristicas técnicas atendem as exi-
géncias deste Edital.

Pregoeiro 15/05/2023 11:04:34 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Portanto, diante do exposto sugerimos a aceitagdo da proposta atualizada
apresentada (id 1465298) pela licitante. Pregoeiro 15/05/2023 11:08:24 Para
ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - Considerando que a proposta atualizada
e catalogos dos materiais e equipamentos para o item 1 da empresa ARAU-
SOLAR TECNOLOGIA LTDA atendeu todas as condigbes para aceitagao, con-
forme item 9 do Edital deste Pregdo, motivo pelo qual procederemos aceitagao
de proposta.

Pregoeiro 15/05/2023 11:09:27 - Na sequéncia passaremos analise dos docu-
mentos de habilitacdo da empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (ITEM
1).

Pregoeiro 15/05/2023 11:24:13 - Considerando analise dos documentos de ha-
bilitagdo da empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1), este prego-
eiro decidi suspender a sessdo neste momento, retornando a mesma as 15h20
(horario de Brasilia) do dia de hoje (15.05.2023).

Pregoeiro 15/05/2023 15:31:51 - Boa tarde, senhores licitantes! Neste momen-
to estamos retornando a sesséo.

Pregoeiro 15/05/2023 15:32:16 - Resultado da analise da documentacéo da
empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1):

Pregoeiro 15/05/2023 15:32:38 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Concluida a analise dos documentos de habilitagdo da empresa ARAUSOLAR
TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1), constatou-se algumas inconsisténcias:
Pregoeiro 15/05/2023 15:32:50 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
10.6. HBILITACAO JURIDICA - Sem inconsisténcia.

Pregoeiro 15/05/2023 15:33:03 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
10.7. QUALIFICACAO TECNICA

Pregoeiro 15/05/2023 15:33:13 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
SUBITEM 10.7.1 DO EDITAL - Sem inconsisténcia.

Pregoeiro 15/05/2023 15:33:23 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
SUBITEM 10.7.2 DO EDITAL

Pregoeiro 15/05/2023 15:33:35 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - Os
atestados emitidos pelas empresas privadas Andrade e Ribeiro Supermercado
Ltda — ME e Auto Posto Fialla Ltda (Sei 1468279 — pags. 9 a 21) estdo sem
0s seus registros no cartério de notas, mas constam registrados no CREA-PR
com as suas respectivas CAT’s.

Pregoeiro 15/05/2023 15:33:48 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Ressalto ainda que Lei Federal 13.726/2018 (Racionaliza atos e procedimen-
tos administrativos dos Poderes da Unigo, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios e institui o Selo de Desburocratizagdo e Simplificagéo) dispen-
sa o registro de reconhecimento firma.

Pregoeiro 15/05/2023 15:33:59 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
SUBITEM 10.7.4 DO EDITAL

Pregoeiro 15/05/2023 15:34:15 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - Os
atestados emitidos pelas empresas privadas Andrade e Ribeiro Supermercado
Ltda — ME e Auto Posto Fialla Ltda (Sei 1468279 — pags. 9 a 21) em nome
da empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1) — Atende quanto a
quantidade, pois foram somados todos os servigos constantes nas CAT’s n°
1720220005420, 1720220005416, 1720220005417 e a 1720220005419,
Pregoeiro 15/05/2023 15:34:29 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - to-
das emitidas pelo CREA-PR, conforme previsao contida no subitem 10.7.3 do
Edital.

Pregoeiro 15/05/2023 15:34:44 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Mas em relagéo a discriminagéo do objeto ora licitado n&o ficou claro nos ates-
tados apresentados pela empresa licitante, se a mesma executou servigo, em
especial em TELHADO e/ou CARPORT.

Pregoeiro 15/05/2023 15:35:00 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Sendo assim, este pregoeiro ird convocar anexo no prazo de 2 (duas) horas
para empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1) apresentagéo de
documentos complementares que comprove que a licitante executou servigos
de caracteristicas técnicas compativeis com o objeto desta licitagéo (EM ES-
PECIAL TELHADO e/ou CARPORT) nos atestados das empresas privadas
ANDRADE E RIBEIRO SUPERMERCADO LTDA - ME e AUTO FIALLA LTDA
(Sei 1468279 — pags. 9 a 21), conforme previsdo contida no subitem 22.2 do
Edital, a contar da convocacéo do anexo;

Pregoeiro 15/05/2023 15:35:28 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
SUBITEM 10.7.5.1 DO EDITAL

Pregoeiro 15/05/2023 15:35:44 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIALTDA - Os
atestados emitidos pelas empresas privadas Andrade e Ribeiro Supermer-
cado Ltda — ME e Auto Posto Fialla Ltda (Sei 1468279 — pags. 9 a 21) em
nome do profissional HAYOATTA FERREIRA LOPES constantes nas CAT'’s
n°s 1720220005420, 1720220005416, 1720220005417 e a 1720220005419,
todas emitidas pelo CREA-PR, nao fica claro que os atestados e cat’s apre-
sentados pela empresa licitante, em nome do referido profissional, se os mes-
mos sao compativeis com objeto desta licitagdo, em especial TELHADO e/ou
CARPORT. Pregoeiro 15/05/2023 15:37:08 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA
LTDA - Sendo assim, este pregoeiro ira convocar anexo no prazo de 2 (duas)
horas para empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1) apresentar
documentos complementares que comprove que o referido profissional execu-
tou servicos de caracteristicas técnicas compativeis com o objeto desta licita-
¢éo (EM ESPECIAL TELHADO e/ou CARPORT), Sendo assim, este pregoeiro
ira convocar anexo no prazo de 2 (duas) horas para empresa ARAUSOLAR
TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1) apresentar documentos complementares que
comprove que o referido profissional executou servigos de caracteristicas téc-
nicas compativeis com o objeto desta licitagdo (EM ESPECIAL TELHADO e/
ou CARPORT), conforme previsao contida no subitem 22.2 do Edital, a contar
da convocagao do anexo;

Pregoeiro 15/05/2023 15:37:31 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
SUBITEM 10.7.5.2 DO EDITAL - Sem inconsisténcia.

Pregoeiro 15/05/2023 15:37:42 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
SUBITEM 10.7.5.3 DO EDITAL - Sem inconsisténcia.

Pregoeiro 15/05/2023 15:37:53 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
SUBITEM 10.7.5.4 DO EDITAL - Sem inconsisténcia.

Pregoeiro 15/05/2023 15:38:03 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
10.8. QUALIFICAGCAO ECONOMICO-FINANCEIRA - Sem inconsisténcia.
Pregoeiro 15/05/2023 15:38:16 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
10.9. REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA - Sem inconsisténcia.
Pregoeiro 15/05/2023 15:38:33 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Considerando a necessidade de apresentagdo de documentos complementa-
res mencionado na analise dos documentos de habilitagdo da empresa ARAU-
SOLAR TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1), este pregoeiro decidi convocar anexo
para referida licitante no prazo de 2 horas, a contar da convocagao do anexo,
conforme o subitem 22.2 do edital.

Sistema 15/05/2023 15:39:20 - Senhor fornecedor ARAUSOLAR TECNOLO-
GIA LTDA, solicito o envio do anexo referente ao item 1.

Pregoeiro 15/05/2023 16:02:01 - Considerando o novo horario de expediente
do TJAC (das 7h as 14h). Sendo assim, este pregoeiro resolver suspender
a presente sessdo neste momento, retornando a mesma no dia 16.05.2023,
as 10h00 (horario de Brasilia). Mantendo-se o prazo para insergao dos docu-
mentos complementares solicitados na analise dos documentos de habilitacdo
(subitens 10.7.4 e 10.7.5.1) até o horario de reabertura da sessao.

Sistema 15/05/2023 17:21:13 - Senhor Pregoeiro, o fornecedor ARAUSOLAR
TECNOLOGIA LTDA, CNPJ/CPF: 34.315.935/0001-89, enviou o anexo para
o item 1.

Pregoeiro 16/05/2023 10:05:18 - Bom dia, senhores licitantes! Neste momento
estamos retornando a sesséo.

Pregoeiro 16/05/2023 10:11:48 - Considerando que a empresa ARAUSOLAR
TECNOLOGIA LTDA inseriu documentos complementares para o ITEM 1 (ha-
bilitagdo) dentro do prazo previsto. Assim sendo, este pregoeiro decidi sus-
pender a sessdo neste momento para analise, retornando as 10h30 (horario
Brasilia) do dia de hoje 16.05.2023.

Pregoeiro 16/05/2023 10:31:12 - Bom dia, senhores licitantes! Neste momento
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estamos retornando a sessao.

Pregoeiro 16/05/2023 10:31:26 - Aguardem!

Pregoeiro 16/05/2023 11:38:20 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
O representante da empresa esta conectado? ARAUSOLAR TECNOLOGIA
LTDA - 11:39:05 Bom dia Sr. Pregoeiro, sim.

Pregoeiro 16/05/2023 11:45:16 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIALTDA - Se-
nhor representante os contratos apresentados como documentos complemen-
tares pela sua estado divergentes daqueles constantes nos atestados e nas
CAT’s do profissional. Qual o motivo para isso?

Pregoeiro 16/05/2023 11:46:32 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIALTDA - Se-
nhor representante os contratos apresentados como documentos complemen-
tares pela sua empresa estéo divergentes daqueles constantes nos atestados
e nas CAT s do profissional. Qual o motivo para isso?

ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA (CNPJ n° 34.315.935/0001-89 16/05/2023)
11:48:42 - Sr. Pregoeiro, pode esclarecer quais divergéncias foram constata-
das? Os atestados e as CAT’s foram geradas com base nos contratos firma-
dos.

Pregoeiro 16/05/2023 12:18:55 - Certo. Mas a numeragédo dos mesmos foram
gerados com o numero da Unidade Consumidora de cada enderego do com-
prador. Dessa forma, este pregoeiro estava com dificuldade de confrontar as
informagdes dos contratos apresentados com os atestados e cat’s.

Pregoeiro 16/05/2023 12:19:43 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Certo. Mas a numeragao dos mesmos foram gerados com o niumero da Unida-
de Consumidora de cada enderego do comprador. Dessa forma, este pregoeiro
estava com dificuldade de confrontar as informagdes dos contratos apresenta-
dos com os atestados e cat’s.

Pregoeiro 16/05/2023 12:26:08 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIALTDA - Re-
sultado da analise dos documentos complementares da empresa ARAUSO-
LAR TECNOLOGIA LTDA para o item 1 (habilitagdo):

Pregoeiro 16/05/2023 12:28:18 Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - SU-
BITEM 10.7.4 DO EDITAL e SUBITEM 10.7.5.1 DO EDITAL

Pregoeiro 16/05/2023 12:28:41 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA - A
licitante ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA comprovou através de copias de
contratos n% 33301433, 38400286, 98751859 e 87336693 constantes nos
atestados e cat’'s que executou servigos de caracteristicas técnicas compati-
veis com o objeto desta licitagdo (EM ESPECIAL TELHADO e/ou CARPORT),
conforme SEI's 1469140 e 1469337.

Pregoeiro 16/05/2023 12:35:22 - Para ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA -
Concluida a analise dos documentos de habilitagdo da empresa ARAUSOLAR
TECNOLOGIA LTDA (ITEM 1), verificou-se que a licitante atendeu todas as
condigdes para habilitacdo, conforme item 10 do Edital deste Pregédo, motivo
pelo qual procederemos a sua habilitagdo.”

Ao que se percebe, o Pregoeiro deste Pretdrio ndo violou o principio de isono-
mia, pois foi ofertado tanto para a recorrente, bem como para a recorrida o di-
reito de apresentar documentos complementares. Mas, a empresa recorrente
apresentou documentos novos e profissional que ndo configurava na indicagao
das instalagdes, do aparelhamento e da equipe técnica da empresa (SEI —
Evento n.° 1463994).

Ressalte-se, neste particular, que o profissional, respectivo CAT e atestado nao
constavam na documentagao de habilitagao inicial da recorrente, conforme SEI
— Evento n.° 1463994, configurando, portanto, novos documentos apresenta-
dos pela recorrente.

Ja em relagdo a empresa contrarrazoante, ela apresentou copias dos contratos
com imagens (SEI - Evento n.%s 1469140 e 1469337), que deram origem aos
atestados inicialmente entregues - HABILITACAO INICIAL DA CONTRARRA-
ZOANTE (SEI — Evento n.° 1468279 - paginas 13, 15, 17 e 21). Sendo assim,
nao faz sentido a narrativa da recorrente quando afirma que houve quebra do
principio de isonomia, mas sim, tdo somente duvida do pregoeiro na hora de
analisar os documentos complementares apresentados pela empresa contrar-
razoante.

Em relagdo a assertiva de que a instalacdo em solo € mais complexa que a
instalacdo em telhado, denota-se do cotejo que os autos foram encaminha-
dos a Geréncia de Instalagdes - GEINS para manifestagédo (SEI — Evento n.°
1475934), tendo a citada unidade administrativa informado que: “a instalacdo
em solo é mais simples tendo em vista que ndo é necessario laudo estrutural
e estudo de carga (como é o caso de instalagdes em telhado), fazendo-se
necessario apenas possuir espago suficiente. A fixagdo da estrutura em solo &
mais pratica, tem menos riscos comparado a instalagdo em telhado (conside-
rando que esta Ultima se trata de trabalho em altura, onde ha risco de queda,
sendo necessario a aplicagdo da NR 35) e, além disso, em solo é mais facil
de ajustar a inclinagao de forma que a incidéncia solar atinja o ideal de acordo
com a localidade.”

Outro ponto a considerar é a condigao fisica do telhado, incluindo a sua idade e
a resisténcia do material. E necessario verificar se a estrutura suportara o peso
dos painéis por um periodo estendido, tendo em vista que os kits de painéis
solares podem durar até 25 anos. A instalagdo de painéis solares em solo, é
ainda mais simples: basta ter espago e a garantia de que o sombreamento
ndo ira atrapalhar. No solo, a fixagdo da estrutura é mais pratica, tem menos
riscos e € mais facil de ajustar a inclinagdo para que a incidéncia solar seja
ideal. Contudo, também requer avaliagdo minuciosa. A principal desvantagem
da instalagdo no solo reside na limitagdo de espago, especialmente em areas
urbanas de alta densidade populacional. Adicionalmente, deve-se considerar
a possibilidade de novos empreendimentos causarem sombreamento futuro.

Entretanto, até mesmo esta questdo pode ser contornada com a realocagao
dos painéis, se necessario.

Em sintese, poder-se-ia argumentar ainda, que a instalagdo dos painéis em
solo se insere dentro da discricionariedade da Administracgao.

Assim, na situagao concreta nao se verifica qualquer ilegalidade ou vicio ca-
paz de alterar/macular a decisdo do Pregoeiro deste Pretério, motivo pelo qual,
em atendimento aos primados da legalidade, isonomia, razoabilidade e impes-
soalidade, conheco do recurso interposto pela empresa ASTROLAR TECHNO-
LOGIE LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 45.705.767/0001-54, porém, nego-lhe
provimento, o que fago com espeque no artigo 109, § 4°, da Lei Federal n.°
8.666, de 21 de junho de 1993.

Dé-se ciéncia a recorrente.

A CPL/DILOG, para as providéncias de estilo, prosseguindo-se o certame nos
seus ulteriores termos.

Publique-se.

Cumpra-se.

Processo Administrativo n°:0009328-81.2022.8.01.0000
Local:Rio Branco

Unidade:ASJUR

Relator:Des. Regina Ferrari.

Requerente:CPL

Requerido:Tribunal de Justica do Estado do Acre
Assunto:Recurso Administrativo.

DECISAO

Cuidam da analise e resposta das razdes de Recurso Administrativo interposto
pela Empresa ENBRASSOL COMERCIO DE MATERIAIS E ENERGIA SOLAR
LTDA, inscrita no CNPJ: 36.293.232/0001-22, cujo os fundamentos do incon-
formismo estdo delineados na peca recursal colacionada ao SEI — Evento n.°
1474343.

A intencédo de recurso foi manejada tempestivamente, nos termos do inciso
XVIII, do artigo 4°, da Lei Federal n.° 10.520/2002 e do artigo 44, do Decreto
n.° 10.024/2019, tendo sido aceita pelo pregoeiro.

Devidamente notificadas as empresas recorridas, apenas a empresa ARAU-
SOLAR TECNOLOGIA LTDA, apresentou contrarrazdes, oportunidade na qual
requestou a manutengdo da inabilitagdo da recorrente, de modo a preservar a
lisura e a integridade do torneio licitatorio (SEI — Evento n.° 1476783).

Em sintese, é o que havia a ser relatado. Decido.

Preambularmente, importante e oportuno consignar que recurso administrati-
vo, em sentido amplo, é expressédo que designa os meios postos a disposicao
dos administrados para requerer que a Administragao Publica reveja seus atos.
A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento o direito ao
contraditério e a ampla defesa, nos termos do art. 5° da Carta Politica de 1988,
dita cidada, garantias efetivamente observadas e cumpridas ao longo deste
torneio licitatorio.

Especificamente sobre o tema, assim obtempera a Lei Federal n.° 8.666, de 21
de junho de 1.993 (Estatuto Federal Licitatorio):

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei ca-
bem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagao do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

habilitagcdo ou inabilitagéo do licitante;

b) julgamento das propostas;

c) anulagado ou revogagao da licitagao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registro cadastral, sua alteragao
ou cancelamento;

e) rescisao do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei;

f) aplicagéo das penas de adverténcia, suspensao temporaria ou de multa”;
(m/os grifos).

Relevante anotar, que os pressupostos recursais da licitagdo publica sdo requi-
sitos que devem ser preenchidos sob pena de nem sequer serem conhecidos
pela Administracdo Publica. Vide, a propdsito, trecho de posicionamento da
Corte de Contas da Unido (TCU), assim redigido:

“(...) Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade
devem estar preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um deles
obsta o processamento do recurso.” (TCU - Acérdao 214/2017 — Plenario).
Nessa mesma linha, em outras palavras, séo requisitos de admissibilidade re-
cursal: a) Sucumbéncia: somente aquele que ndo logrou éxito em habilitar-se
no certame é que atende a esse pressuposto; b) Tempestividade: a apresen-
tagdo do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital; ¢) Legitimidade:
esse pressuposto so6 existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte
sucumbente; d) Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/
utilidade, sendo necessario quando ndo houver outro meio de provocar a mo-
dificagédo do ato recorrido e Util quando o recurso tiver o condao de proporcio-
nar situagcdo mais vantajosa do que aquela que esta sendo questionada; e).
Motivagao: exposicao objetiva do conteddo da irresignagao do interessado em
relagédo ao ato decisorio.

Nesse eito, impende consignar que, a partir do voto do Ministro Aroldo Cedraz
proferido no Acérdao n.° 1.440/2007-Plenario, constata-se que o Tribunal de
Contas da Uni&o exige certa qualificacdo da motivagao de intengéo recursal,
de modo que os motivos apresentados pelo licitante possuam, em tese, “um
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minimo de plausibilidade para seu seguimento”, permitindo ao julgador rejeitar
intencdes de cunho meramente protelatdrio:

“(...) 8. Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema, tendo em
conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido de
que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em procedimentos de
pregéo pode ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi assinalado, a finalidade
da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do
recurso, é afastar do certame aquelas manifestagdes de licitantes de carater
meramente protelatério, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada
pela falta da necessidade e da utilizagéo da via recursal, seja por ndo atender
aos requisitos extrinsecos, como o da tempestividade. 9. Essa prerrogativa
conferida ao pregoeiro ndo viola os principios constitucionais da ampla defe-
sa e do contraditério; ao contrario, coaduna-se com o principio constitucional
da eficiéncia previsto, de forma expressa, no art. 37 da Constituicdo Federal
e com o principio da celeridade processual, ambos exigéncias em favor dos
proprios administrados, que ndo pretendem ver seus pleitos eternizados pela
magquina estatal, com infindaveis recursos e deliberagdes de cunho meramen-
te protelatorio. 10. Note-se que, se, por um lado, a administragéo deve estar
atenta aos anseios daqueles que, por algum motivo, pugnam pelo seu direito,
por outro, ndo pode perder de vista o interesse publico, constantemente obsta-
culizado por questionamentos meramente protelatérios. Também n&o se pode
deixar de considerar os interesses daqueles que tiveram sua proposta acolhida
pela administragdo e pretendem ter o seu negdécio concluido o mais rapida-
mente possivel. 11. N&o se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto
que esse cabe ao superior, mas de verificar se os motivos apresentados na
intencéo de recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento. Esta é a melhor exegese da expressao “motivadamente” contido
no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n® 10.520/2002, pois s&o inUmeros os casos em
que o proprio pregoeiro tem plenas condigdes denegar seguimento ao recurso
em um exame simples dos fundamentos apresentados. Cabe ao interessado
ndo esgotar os seus fundamentos, mesmo porque os prazos concedidos ndo
podem ser excessivamente dilatados para esse fim, mas deve, dentro do pos-
sivel apresentar motivagdo que demonstre o minimo da plausibilidade de seus
argumentos que justifique o seguimento do recurso. 12. Estou certo de que
a doutrina tem hoje uma certa resisténcia em aceitar esse procedimento. No
entanto, interpretagéo diversa, admitindo-se, por exemplo, a simples indicagao
do motivo, ainda que este seja desprovido de qualquer plausibilidade, viola o
dispositivo legal ora discutido, que tem como objetivo exatamente evitar a sus-
pensédo de um procedimento licitatério por motivos que, em seu nascedouro,
ja se sabe de antemao serem manifestamente improcedentes. 13. Digo mais
uma vez: esse procedimento ndo viola o principio do contraditério e da ampla
defesa, mormente se considerarmos que contra os atos praticados pelo pre-
goeiro sempre cabe recurso a autoridade superior, consoante se depreende
do art. 7°, do Decreto n° 3.555/2000, sem efeito suspensivo, é verdade, como
expressamente consignado no art. 11, inciso XVIIl, do Decreto n°® 3.555/2000,
que regulamentou o instituto do pregdo na administragdo publica. Desse modo,
negado seguimento a manifestagéo da intengéo de recorrer, incumbe ao inte-
ressado interpor recurso contra o ato do pregoeiro, o qual sera examinado pela
autoridade superior, sendo que o procedimento licitatério prosseguira normal-
mente. 14. Nao se pode, além do mais, deixar de ressaltar que os atos prati-
cados pelo pregoeiro estardo sujeitos a uma avaliagdo necessaria quando da
homologagéao do procedimento pela autoridade superior, a qual tem como atri-
buigdo examinar todos os atos praticados ao longo do certame, proclamando a
corregao juridica dos mesmos ou, verificando vicios, determinando a anulagdo
dos atos praticas. 15. Além do mais, ndo se pode deixar de considerar que o
pregoeiro, principal envolvido na realizagdo de todo o procedimento, tem o
dever de conhecer deforma ampla todos os procedimentos a serem adotados.
Dessa forma, estou certo de que possui plenas condigdes de emitir juizo de va-
lor prévio a respeito dos motivos dos recursos interpostos pelos recorrentes. O
caso concreto ora examinado bem demonstra esse fato, como veremos a se-
guir. 16. Por todo o exposto, compreendo que o procedimento definido pela Lei
n°10.520/2002, regulamentada pelos Decretos n°® 3.555/2000 e 5.450/2005, ao
exigir que a manifestagéo da intengao de recorrer seja motivada e que o exame
da admissibilidade seja realizado pelo pregoeiro, apenas concretiza o principio
da eficiéncia consignado no art. 37 da Constituigcdo Federal. (...)". (TCU, Acor-
d&o n.° 1.440/2007-Plenario).

Em sentido idéntico, é possivel destacar trechos do Acérdao
n.° 3.151/2006-22 Camara, de relatoria do Min. Walton Alencar Rodrigues:
“(...) Afinalidade da norma é permitir ao pregoeiro afastar do certame licitato-
rio aquelas manifestagdes de licitantes que, a primeira vista, revelam-se ni-
tidamente proletatérias seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada
pela falta da necessidade e da utilidade da via recursal, seja por auséncia de
requisitos extrinsecos como o da tempestividade. Essa prerrogativa atribuida
ao pregoeiro ndo fere as garantias constitucionais da ampla defesa e do con-
traditorio e se coaduna com os principios da eficiéncia e celeridade processual
que presidem as licitagdes da espécie. O exame preambular da pega recursal
permite ao julgador do certame nédo conhecer do pedido quando o licitante ndo
demonstra a existéncia de contrariedade a especifica decisdo da comissao
julgadora. Cito, como exemplo, o requerimento de diligéncias a comisséo de li-
citagdo para esclarecer fato irrelevante ou a impugnagao do edital quando esta
via ja se encontra preclusa. Tais razdes equivalem a auséncia de interesse e de
motivagdo do recurso. Nessa vereda, o responsavel pela licitagdo ndo estara
antecipando o mérito do recurso a admissibilidade, mas liminarmente afastan-

do as petigdes recursais nas quais nao haja interesse de agir. (...)".

Pois bem. Voltando os olhos para a irresignagao telada, mormente no que con-
cerne ao cabimento do presente recurso (pressupostos recursais), dessume-
-se da analise minudente do inconformismo ora manejado que a recorrente
tenciona a reforma da decisdo administrativa exarada nos presentes autos
(SEI — Evento n.° 1471881), com vistas a inabilitagdo da empresa recorrida e,
por conseguinte, a aceitagdo da proposta da recorrente.

Pois bem. De inicio, importante salientar, em carater preliminar, que o Prego-
eiro e a equipe de apoio ao conduzir o certame obedeceram aos parametros
dos principios e regras legais que disciplinam o procedimento licitatério, es-
tabelecidos nas Leis n.°s 8.666/93 e 10.520/2002, bem ainda, no Decreto n.°
10.024/2019.

A Lei Federal n.° 10.520/02, que regulamenta o Pregdo, estabelece:

“Art. 3° A fase preparatoria do pregédo observara o seguinte:

[..]

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores do 6rgdo ou en-
tidade promotora da licitagdo, o pregoeiro e respectiva equipe de apoio, cuja
atribuigdo inclui, dentre outras, o recebimento das propostas e lances, a anali-
se de sua aceitabilidade e sua classificagdo, bem como a habilitagao e a adju-
dicacéo do objeto do certame ao licitante vencedor.” (grifo nosso).

Por sua vez, o Decreto n.° 10.024/19, estabelece que:

“Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

| - conduzir a sessao publica;

Il - receber, examinar e decidir as impugnacdes e os pedidos de esclareci-
mentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios formais aos
responsaveis pela elaboragdo desses documentos;

Il - verificar a conformidade da proposta em relagao aos requisitos estabele-
cidos no edital;

IV - coordenar a sesséao publica e o envio de lances;

V - verificar e julgar as condiges de habilitagao;

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos de habilitagdo e sua validade juridica;

VIl - receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los a autoridade
competente quando mantiver sua decisao;

VIII - indicar o vencedor do certame; IX - adjudicar o objeto, quando ndo houver
recurso; X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e

XI - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade competente e
propor a sua homologacgao.

Paragrafo unico. O pregoeiro podera solicitar manifestagao técnica da asses-
soria juridica ou de outros setores do 6rgéo ou da entidade, a fim de subsidiar
sua decisdo.” (grifo nosso).

Destaca-se, inicialmente, os critérios para avaliagéo das propostas exigidos no
Edital de regéncia do certame. Vejamos:

“9. Do Critério de Avaliagéo das Propostas

9.1. No julgamento das propostas, a classificagcdo se dara em ordem crescente
dos precos apresentados, sendo considerada vencedora a proposta que aten-
da as especificagdes do objeto e oferte 0o MENOR PRECO GLOBAL, observa-
dos os prazos, as especificagdes técnicas e parametros minimos de desempe-
nho e de qualidade e as demais condigdes aqui definidas.

9.2. O valor maximo que o TJAC admite pagar pela execugédo do objeto do
Termo de Referéncia é o global descrito no documento técnico.

9.3. Serdo desclassificadas as propostas:

9.3.1. Que ndo atenderem as exigéncias contidas neste Termo de Referéncia
ou impuserem condigdes.

9.3.2. Que apresentarem irregularidades ou contiverem rasuras, emendas ou
entrelinhas que comprometam seu contetdo.

9.3.3. Cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores (grifo nosso):

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pelo Tribunal;

b) Valor orgado pelo Tribunal;

9.3.4. Que alterem, descaracterizem ou desatendam as especificagdes do ob-
jeto, independentemente do prego que ofertem.

9.3.5. Que apresentarem valor global superior ao valor estimado pelo Tribunal
de R$ 1.000.000,00 (Um milhZo de reais).

9.3.6. Que apresente valor manifestamente inexequivel, em consoante os arti-
gos 40, X e 48, |l e paragrafos, da Lei 8.666/93 (...)".

Das exigéncias editalicias, tragamos os seguintes apontamentos:

“1. O preambulo do Edital indicou toda a legislagdo que rege o certame: Lei
10.520, de 17 de julho de 2002, Lei Complementar n° 123/2006, Decretos Fe-
derais n° 3.555/2000, 10.024/2019 e o Decreto Estadual n°® 4.767/2019, apli-
cando-se, subsidiariamente, as disposigdes da Lei n.° 8.666/1993, e subordi-
nando-se as condigdes e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.
Logo, n&o se aplicam os termos da Nova Lei de Licitagdes n°® 14.133/21 (grifo
nosso);”

Pois bem. Ressalte-se que toda licitacdo deve ser firmada em critérios objeti-
vos de julgamento e é por isso que o edital estabelece quais exigéncias devem
ser atendidas para aceitagdo da proposta e habilitacdo. Dessa forma, fica as-
segurada a isonomia e legalidade ao certame, afastando qualquer subjetivida-
de que venha favorecer um licitante em detrimento de outros.

Assim, o edital faz lei entre as partes.

Em eventual ocorréncia de ilegalidade, o edital é passivel de impugnacao e,
ndo havendo interposicéo, resta demonstrada anuéncia e sujeigao dos licitan-
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tes e a Administragdo a todos os seus expressos termos, sendo desarrazoado
questionar para deixar de cumprir, no curso do certame, requisito nao impug-
nado/alterado.

Frise-se, in casu, ainda que os requisitos minimos para comprovagéo de ava-
liagdo das propostas exigida no instrumento convocatério estdo descritos nos
subitens 9.1 até 9.7. Todos formam o item 9, de modo que a motivagédo da re-
cusa da proposta da recorrente foi o0 descumprimento do subitem 9.3 do edital,
conforme ata da sessao (SEI — Evento n.° 1471881), nos seguintes termos:
“(...) Pregoeiro 20/04/2023 12:49:52 - Para VOLTBRASIL ENERGIA SOLAR
LTDA - Ap6s a convocagao do ANEXO para empresa VOLTBRASIL ENERGIA
SOLAR LTDA para apresentacdo de proposta atualizada para ITEM 1, este
pregoeiro ELABOROU PLANILHA DE EXEQUIBILIDADE/INEXEQUIBILIDA-
DE DE PROPOSTA (SEI 1448996), conforme subitem 9.3 do Edital e seus
anexos, detectou que as propostas das EMPRESAS VOLTBRASIL ENERGIA
SOLAR LTDA e a ENBRASSOL COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E
ENERGIA SOLAR LTDA estdo abaixo da média (70% - R$ 515.068,08) das
propostas deste pregao.

Pregoeiro 20/04/2023 12:55:14 - Para VOLTBRASIL ENERGIA SOLAR LTDA -
Dessa forma, as PROPOSTAS das referidas empresas séo inexequiveis. Sen-
do assim, as empresas EMPRESAS VOLTBRASIL ENERGIASOLARLTDAe a
ENBRASSOL COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS E ENERGIA SOLAR
LTDA terdo as suas propostas recusadas, por descumprimentos do SUBITEM
9.3 DO EDITAL E SEUS ANEXOS.”

Em verdade, a empresa recorrente ndo pode alegar desconhecimento ou in-
conformidade com o critério de avaliagdo das propostas constante no item 9 do
edital, uma vez que este estava claramente especificado e foi aceito no ato da
inscrigaéo para participacéo no certame licitatério.

Nessa situagdo, fica evidente que a desclassificacdo da proposta da empre-
sa recorrente ocorreu de acordo com a legislagdo aplicavel e com o edital
do certame. A empresa recorrente, ao apresentar proposta com valor de R$
447.282,00 (quatrocentos e quarenta e sete mil duzentos e oitenta e dois re-
ais), cujo valor é inferior a 70% (setenta por cento) da média das propostas que
é R$ 515.068,08 (quinhentos e quinze mil sessenta e oito reais e oito centa-
vos). Arecorrente aceitou os termos contidos no edital, infringiu o subitem 9.3.3
do edital, e a desclassificacdo se fez necessaria e legal, em decorréncia do
primado da vinculagdo ao instrumento convocatorio, previsto no art. 41, caput,
do Estatuto Federal Licitatério.

De acordo com a doutrina o edital ¢ lei interna da licitagcéo e, como tal, vincula
aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu, de
modo que ndo seria razoavel que o Pregoeiro deste Sodalicio, em decorréncia
de tal primado, tomasse decisdo diversa da adotada. Tal medida poderia ferir
o principio da isonomia, dando tratamento diferenciado entre os participantes
do certame.

Segundo Lucas Rocha Furtado (FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Direito
Administrativo, 2007, pag. 416), Procurador-Geral do Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas da Uniao:

“(...) o instrumento convocatério é a lei do caso, aquela que ira regular a atua-
¢ao tanto da administragao publica quanto dos licitantes. Esse principio € men-
cionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei
que dispde que “a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e reforga sua argumenta-
¢ao a respeito da vinculagdo do edital com o art. 41, §2°, da Lei Federal n.°
8.666/93:

“Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital.
Expirado esse prazo, decaira o participante da licitagdo do direito de impugna-
-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo ndo pode esperar pela
sua inabilitagdo ou desclassificacdo para, somente entdo, impugnar a regra
contida no edital que levaria a sua exclusdo do processo” (Curso de Direito
Administrativo, 2007, p.417).”

Ainda sobre a vinculagédo ao edital, Marcal Justen Filho (FILHO, Margal Jus-
tem. Pregdo. Comentarios a Legislagdo do Pregdo Comum e do Eletrénico, 42
ed., p. 305), afirma que:

“Quando o edital impuser comprovacdo de certo requisito ndo cogitado por
ocasido do cadastramento, sera indispensavel a apresentagdo dos documen-
tos correspondentes por ocasido da fase de habilitagdo”. Como exemplo de
violagéo ao referido principio, o referido autor cita a ndo apresentagao de docu-
mento exigido em edital e/ou a apresentacdo de documento em desconformi-
dade com o edital (como documento enviado por fac-similes em apresentacao
dos originais posteriormente).”

O TRF1 também ja decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da
vinculagéo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288):

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, ‘a Administragao
ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha es-
tritamente vinculada” (Lei n° 8.666/93, art. 3° 41 e 43, ). O edital é a lei da
licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tragadas pela propria Ad-
ministragao, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente
vinculada a plena observancia do regramento.”

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posigdo do
TCU — Tribunal de Contas da Unido, sobre a matéria aqui discutida. Ha cente-
nas de acérddos do TCU que tratam da vinculagédo ao edital, com orientagdo
alinhada aquela apresentada neste parecer e que podem ser sintetizadas na
recomendagdo apresentada pelo tribunal no Acérdao 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos pro-
cedimentos licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao instrumento convo-
catorio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei
n° 8.666/1993.”

Decisdes recentes reforgam essa posigéo do TCU, como se constata no suma-
rio dos acérdaos a seguir transcritos:

“Acérddo 4091/2012 - Segunda Camara REPRESENTACAO. PREGAO ELE-
TRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE
CAPACIDADE TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS
OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERI-
MENTO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRU-
MENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS
DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA
DE PROVIMENTO.” (Acérdao 966/2011 - Primeira Camara).
REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PRE-
GAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONA-
DAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRU-
MENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.”
Assim, o principio da vinculag&o ao instrumento convocatério obriga a Adminis-
tragéo e o licitante a observarem as regras e condigdes previamente estabe-
lecidas no edital; Logo, situagao telada nado se verifica qualquer ilegalidade ou
vicio capaz de alterar/macular a decisdo do Pregoeiro deste Pretério, motivo
pelo qual, em atendimento aos primados da legalidade, isonomia, razoabilida-
de, impessoalidade e, sobretudo, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
conheco do recurso interposto pela empresa ENBRASSOL COMERCIO DE
MATERIAIS ELETRICOS E ENERGIA SOLAR LTDA, porém, nego-lhe provi-
mento, o que fago com espeque no artigo 109, § 4°, da Lei Federal n.° 8.666,
de 21 de junho de 1993.

Dé-se ciéncia a recorrente.

A CPL/DILOG, para as providéncias de estilo, prosseguindo-se o certame nos
seus ulteriores termos.

Publique-se.

Cumpra-se.

Documento assinado eletronicamente por Desembargadora REGINA Célia
FERRARI Longuini, Presidente do Tribunal, em 29/05/2023, as 15:01, confor-
me art. 1°, Ill, “b”, da Lei 11.419/20086.

Processo Administrativo n°:0008017-55.2022.8.01.0000
Local:Rio Branco

Unidade:ASJUR

Requerente:Suelen da Silva Arruda

Requerido:Tribunal de Justica do Estado do Acre
Assunto:Teletrabalho. Pedido de desisténcia

DECISAO

Trata-se de processo administrativo inaugurado a partir do requerimento da
servidora Suelen da Silva Arruda, técnica judiciaria, matricula n.° 7001637, lo-
tada atualmente na Central de Processamento Eletrénico - CEPRE.

Eis o que se fazia necessario anotar. DECIDO.

Como é cedico, o teletrabalho € uma realidade na sociedade atual, dando ao
trabalhador, em razao das modernas tecnologias hoje existentes, a possibilida-
de de realizar sua atividade a distancia, sem a necessidade de estar presente
fisicamente no ambiente laboral.

A modalidade esta prevista na Consolidagao das Leis Trabalhistas desde 2011
e alguns Tribunais ja regulamentaram a matéria entre os integrantes dos seus
quadros, a exemplo do Tribunal Superior do Trabalho (TST) e do Conselho Su-
perior da Justiga do Trabalho (CSJT), que regulamentaram o tema para toda a
Justica do Trabalho em 2012. Internacionalmente, a Organizagao Internacional
do Trabalho - OIT, através da Convencgéo n° 177/96, adotada na 832 Conferén-
cia Internacional do Trabalho, realizada em junho de 1996 em Genebra - Suica,
incentiva o trabalho a domicilio. Em linhas gerais, a referida Convencao prevé
0 seguinte:

Deve haver igualdade de tratamento com os outros empregados com respeito
a remuneracao, aos direitos previdenciarios, idade minima de admisséao e pro-
tegdo a maternidade (art. 4°);

Quando for permitida a terceirizagdo no trabalho a domicilio, as responsabili-
dades dos tomadores de servicos e intermediadores serao fixadas conforme a
legislagao e jurisprudéncia nacionais do pais (art. 8°).

Diante da experiéncia bem-sucedida de alguns 6rgédos do Poder Judiciario que
adotaram o regime de teletrabalho, a exemplo do Supremo Tribunal Federal
(Resolugéo n. 568/2016), além da necessidade de consolidar e padronizar
os normativos existentes, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio da
Resolugdo n. 227/2016, regulamentou a modalidade no ambito do Poder Ju-
diciario. Considerando os parametros gerais fixados pelo CNJ, o Conselho da
Justica Estadual, por meio da Resolugdo n. 32, de 11 de outubro 2017, instituiu



