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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Assessoria Juridica

Processo Administrativo n® : 0006453-41.2022.8.01.0000

Local : Rio Branco

Unidade : ASJUR

Relator :  Des. Regina Ferrari.

Requerente :  Diretoria Regional do Vale do Jurua
Requerido :  Tribunal de Justica do Estado do Acre
Assunto :  Recurso Administrativo.

DECISAO

Cuidam os autos de Recurso Administrativo interposto pela Empresa E. DE AGUIAR
FROTA, inscrita no CNPJ n°® 04.758.482/0001-02, manejado em face da classificacdo e habilitagdo das
Empresas: IMUNIZADORA PROTEGE COMERCIO E SERVICOS LTDA ¢ SPIDER SERVICO
IMUNIZACAO E CONTROLE DE PRAGAS EIRELI, cujo os fundamentos do inconformismo estio
delineados na pega recursal colacionada ao SEI — Evento n.° 1485491, residindo, resumidamente, nos
seguintes argumentos:

a) auséncia de Licencas de Operagdo expedidas por orgdo ambiental
competente em relag@o aos servicos de limpeza e desobstrucdo da caixa de
gordura/passagem e servigos de desobstrucdo da rede de esgoto,
esclarecendo que as Licengas de Operacdo sdo emitidas para cada servigo
especifico, ndo podendo ser aceita pelo TJ Licenga genérica que em tese
abrangeria todos os servigos descritos em cada grupo do certame;

b) alertou acerca da subcontratagdo, vedada no subitem 19.1.3. do Termo
de Referéncia;

c¢) os Atestados de Capacidade Técnica ndo fazem mengdo a quaisquer
metragens do servigo realizado, bem como ndo se vé na documentagdo
da empresa Spider qualquer documento que comprove que prestou
servicos de limpeza e desobstrucdo da caixa de gordura/passagem e
servigos de desobstrugdo da rede de esgoto.

Ao final, pugna pelo acolhimento do inconformismo para desclassificar as empresas
IMUNIZADORA PROTEGE COMERCIO E SERVICOS LTDA ¢ SPIDER SERVICO
IMUNIZACAO E CONTROLE DE PRAGAS EIRELI, notadamente pelo fato de nio terem apresentado
Licenga de Operacdo em relagdo aos servigos de limpeza e desobstrucdo da caixa de gordura/passagem e
servigos de desobstrucdo da rede de esgoto, bem ainda, que as demais empresas convocadas na sequéncia
cronolodgica de classificagdo, tenham os seus documentos de qualificagdo técnica a mesma analise aqui
requerida, ou seja, a Licenga de Operagdo em relacdo ao servico especifico a ser prestado e o orgdo
competente territorialmente para tal.

A intencdo de recurso foi manejada tempestivamente, nos termos do inciso XVIII, do
artigo 4°, da Lei Federal n.° 10.520/2002 e do artigo 44, do Decreto n.° 10.024/2019, tendo sido aceita pelo
pregoeiro.

Devidamente notificadas as empresas recorridas, apenas a Empresa IMUNIZADORA
PROTEGE COMERCIO E SERVICOS LTDA, apresentou contrarrazdes, oportunidade na qual
requestou aduziu que: a) informou ter prestado servicos nos Estados do Acre, Amazonas, Roraima e Pard; b)
destacou que a Administragao ja havia se manifestado quanto aos questionamentos da recorrente em fase de
impugnacdo ao Edital; c) observou que a recorrente alega descumprimento de regras basilares de
regularidade ambiental desprezando e desrespeitando as regras editalicias, criando uma habilitagdo nao
exigida no edital de abertura.




Por derradeiro, asseverou que: "¢ imperioso saber, que toda a documentagao exigida no
Edital, foi devidamente apresentada por esta recorrida, sendo, portanto, inferéncias desesperadas criadas
pela empresa pelo fato de ndo aceitar a nossa habilitacdo. Trazemos o entendimento do renomado autor
Jess¢é Torres Pereira Junior (Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratacdes da Administracao Publica, Ed.
Renovar, 4% ed., pg. 34): “Selecionar a proposta mais vantajosa ¢, a um s6 tempo, o fim de interesse publico
que se quer alcangar em toda licitagdo (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licitagdo (sentido
estrito). Licitagdo que ndo instigue a competicdo para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua
finalidade legal e institucional impondo-se a autoridade competente invalida-la por vicio de ilegalidade...”
(grifamos) Foi demonstrado que o fim publico da licitacdo foi atingido, com a sele¢do da proposta mais
vantajosa observando os principios orientadores basilares, mormente a Igualdade de tratamento dos
licitantes ¢ a Promocdao do Desenvolvimento Nacional Sustentdvel, processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e outros que lhes sdo correlatos”, motivando assim o pedido de desprovimento do

recurso.”

Em sintese, ¢ o que havia a ser relatado. Decido.

Preambularmente, importante e oportuno consignar que recurso administrativo, em sentido
amplo, ¢ expressdo que designa os meios postos a disposicdo dos administrados para requerer que a
Administragdo Publica reveja seus atos. A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento o

direito ao contraditorio e a ampla defesa, nos termos do art. 5° da Carta Politica de 1988, dita cidada,
garantias efetivamente observadas e cumpridas ao longo deste torneio licitatorio.

Especificamente sobre o tema, assim obtempera a Lei Federal n.° 8.666, de 21 de junho de
1.993 (Estatuto Federal Licitatorio):

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulacdo ou revogacdo da licitagdo;

d) indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral, sua
alteragdooucancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art. 79 desta Lei;

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo temporaria ou de multa”;
(m/os grifos).
Relevante anotar, que os pressupostos recursais da licitagdo publica sdo requisitos que
devem ser preenchidos sob pena de nem sequer serem conhecidos pela Administragdo Publica. Vide, a
proposito, trecho de posicionamento da Corte de Contas da Unido (TCU), assim redigido:
“(...) Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de
admissibilidade devem estar preenchidos cumulativamente. A auséncia de

qualquer um deles obsta o processamento do recurso.” (TCU - Acoérdao
214/2017 — Plenario).

Nessa mesma linha, em outras palavras, sao requisitos de admissibilidade recursal: a)
Sucumbéncia: somente aquele que ndo logrou éxito em habilitar-se no certame ¢ que atende a esse
pressuposto; b) Tempestividade: a apresentacdo do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital; c)
Legitimidade: esse pressuposto so existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte sucumbente; d)
Interesse: esse requisito se traduz no bindmio necessidade/utilidade, sendo necessario quando nao houver
outro meio de provocar a modificagdo do ato recorrido e util quando o recurso tiver o conddo de
proporcionar situagdo mais vantajosa do que aquela que estd sendo questionada; ¢). Motivacio: exposi¢ao
objetiva do contetido da irresignacao do interessado em relagdo ao ato decisorio.

Nesse eito, impende consignar que, a partir do voto do Ministro Aroldo Cedraz proferido
no Acordao n.° 1.440/2007-Plendrio, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido exige certa qualificacdo
da motivacdo de inten¢do recursal, de modo que os motivos apresentados pelo licitante possuam, em tese,

cunho meramente protelatorio:




“(...) 8. Ao proceder ao exame de casos concretos sobre o tema, tendo em
conta as normas acima mencionadas, o TCU ja se manifestou no sentido
de que o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos em
procedimentos de pregdo pode ser realizado pelo pregoeiro. Como ja foi
assinalado, a finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar
previamente a admissibilidade do recurso, ¢ afastar do certame aquelas
manifestacdes de licitantes de carater meramente protelatorio, seja por
auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da
utilizagdo da via recursal, seja por ndo atender aos requisitos extrinsecos,
como o da tempestividade. 9. Essa prerrogativa conferida ao pregoeiro ndo
viola os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio; ao
contrario, coaduna-se com o principio constitucional da eficiéncia
previsto, de forma expressa, no art. 37 da Constituicdo Federal e com o
principio da celeridade processual, ambos exigéncias em favor dos
proprios administrados, que ndo pretendem ver seus pleitos eternizados
pela maquina estatal, com infindaveis recursos e deliberagdes de cunho
meramente protelatorio. 10. Note-se que, se, por um lado, a administragio
deve estar atenta aos anseios daqueles que, por algum motivo, pugnam
pelo seu direito, por outro, ndo pode perder de vista o interesse publico,
constantemente  obstaculizado  por  questionamentos = meramente
protelatérios. Também nao se pode deixar de considerar os interesses
daqueles que tiveram sua proposta acolhida pela administracdo e
pretendem ter o seu negdcio concluido o mais rapidamente possivel. 11.
Nao se trata aqui de um exame do mérito do recurso, visto que esse cabe
ao superior, mas de verificar se os motivos apresentados na intengdo de
recorrer possuem, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento. Esta ¢ a melhor exegese da expressdao “motivadamente”
contido no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520/2002, pois sdo inimeros
0s casos em que o proprio pregoeiro tem plenas condi¢cdes denegar
seguimento ao recurso em um exame simples dos fundamentos
apresentados. Cabe ao interessado ndo esgotar os seus fundamentos,
mesmo porque os prazos concedidos ndo podem ser excessivamente
dilatados para esse fim, mas deve, dentro do possivel apresentar
motivag¢do que demonstre o minimo da plausibilidade de seus argumentos
que justifique o seguimento do recurso. 12. Estou certo de que a doutrina
tem hoje uma certa resisténcia em aceitar esse procedimento. No entanto,
interpretacdo diversa, admitindo-se, por exemplo, a simples indicagdo do
motivo, ainda que este seja desprovido de qualquer plausibilidade, viola o
dispositivo legal ora discutido, que tem como objetivo exatamente evitar a
suspensdo de um procedimento licitatéorio por motivos que, em seu
nascedouro, ja se sabe de antemdo serem manifestamente improcedentes.
13. Digo mais uma vez: esse procedimento ndo viola o principio do
contraditdrio e da ampla defesa, mormente se considerarmos que contra os
atos praticados pelo pregoeiro sempre cabe recurso a autoridade superior,
consoante se depreende do art. 7°, do Decreto n° 3.555/2000, sem efeito
suspensivo, ¢ verdade, como expressamente consignado no art. 11, inciso
XVIII, do Decreto n° 3.555/2000, que regulamentou o instituto do pregédo
na administragdo publica. Desse modo, negado seguimento a manifestagdo
da inten¢do de recorrer, incumbe ao interessado interpor recurso contra o
ato do pregoeiro, o qual serd examinado pela autoridade superior, sendo
que o procedimento licitatorio prosseguird normalmente. 14. Nao se pode,
além do mais, deixar de ressaltar que os atos praticados pelo pregoeiro
estardo sujeitos a uma avaliacdo necessaria quando da homologagdo do
procedimento pela autoridade superior, a qual tem como atribuicdo
examinar todos os atos praticados ao longo do certame, proclamando a
corre¢do juridica dos mesmos ou, verificando vicios, determinando a
anula¢do dos atos praticas. 15. Além do mais, ndo se pode deixar de
considerar que o pregoeiro, principal envolvido na realizacdo de todo o
procedimento, tem o dever de conhecer deforma ampla todos os
procedimentos a serem adotados. Dessa forma, estou certo de que possui
plenas condi¢des de emitir juizo de valor prévio a respeito dos motivos
dos recursos interpostos pelos recorrentes. O caso concreto ora examinado
bem demonstra esse fato, como veremos a seguir. 16. Por todo o exposto,
compreendo que o procedimento definido pela Lei n°10.520/2002,
regulamentada pelos Decretos n® 3.555/2000 e 5.450/2005, ao exigir que a



manifestagdo da inten¢do de recorrer seja motivada ¢ que o exame da
admissibilidade seja realizado pelo pregoeiro, apenas concretiza o
principio da eficiéncia consignado no art. 37 da Constituicdo Federal.
(...)”. (TCU, Acordao n.° 1.440/2007-Plenario).

Em sentido 1déntico, ¢ possivel destacar trechos do Acordao n.® 3.151/2006-2* Camara, de
relatoria do Min. Walton Alencar Rodrigues:

“(...) A finalidade da norma ¢ permitir ao pregoeiro afastar do certame
licitatorio aquelas manifestagdes de licitantes que, a primeira vista,
revelam-se nitidamente proletatorias seja por auséncia do interesse de agir,
demonstrada pela falta da necessidade e da utilidade da via recursal, seja
por auséncia de requisitos extrinsecos como o da tempestividade. Essa
prerrogativa atribuida ao pregoeiro nao fere as garantias constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio e se coaduna com os principios da
eficiéncia e celeridade processual que presidem as licitacdes da espécie. O
exame preambular da peca recursal permite ao julgador do certame ndo
conhecer do pedido quando o licitante ndo demonstra a existéncia de
contrariedade a especifica decisdo da comissdo julgadora. Cito, como
exemplo, o requerimento de diligéncias a comissdo de licitagdo para
esclarecer fato irrelevante ou a impugnacgao do edital quando esta via ja se
encontra preclusa. Tais razdes equivalem a auséncia de interesse e de
motivagdo do recurso. Nessa vereda, o responsavel pela licitagdo ndo
estara antecipando o mérito do recurso a admissibilidade, mas
liminarmente afastando as peti¢des recursais nas quais ndo haja interesse
de agir. (...)”.

Pois bem. Voltando os olhos para a irresignacdo telada, mormente no que concerne ao
cabimento do presente recurso (pressupostos recursais), dessume-se da analise minudente do inconformismo
ora manejado que a recorrente tenciona a reforma da decisdo administrativa exarada nos presentes autos
(SEI — Evento n.° 1482439), com vistas a inabilitagdo/desclassificagdo das empresas recorridas.

De inicio, importante salientar, em carater preliminar, que a Pregoeira e a equipe de apoio
ao conduzir o certame obedeceram aos parametros dos principios e regras legais que disciplinam o
procedimento licitatério, estabelecidos nas Leis n.°s 8.666/93 e 10.520/2002, bem ainda, no Decreto n.°
10.024/2019.

Importante salientar, ainda, que a recorrente por ocasido da divulgacdo do instrumento
convocatorio apresentou pleito impugnatorio no intuito de reformd-lo para acrescentar requisitos
de qualificagdo técnica para fins de habilitagao (SEI — Evento n.° 1468019).

Bem por isto, a época, em sede de diligéncia, a unidade responsavel pela elaboracdo do
Termo de Referéncia foi instada a posicionar-se acerca da impugnagdo, tendo, ao final, exarado
manifestagdo pela sua total improcedéncia, ao argumento de que “(...) as exigé€ncias postuladas nio sdo
objeto de deliberagdo por parte do o6rgao contratante que pretende contratar com empresas especializadas,
cuja licenga de operagdo ja foi concedida pelos orgdos de fiscalizagdo competentes, bastando para tanto que
estas apresentem a licenca de funcionamento valida, como pressupde a Resolucdo - RDC n° 52/2009 da
ANVISA. Assim, fica evidente que os documentos e demais condi¢des que fazem parte do rol de exigéncias
de funcionamento dos estabelecimentos e necessarios para emissdao da licenca de funcionamento sao
apresentados aos 6rgdos competentes, restando suficiente para o contratante que a empresa especializada
apresente licenca valida (SEI — Evento n.® 1469267).

Pois bem. Etapa superada, a recorrente argui novamente matéria ja apreciada, desta feita,
ampliando o pleito no desejo de que seja exigida licenca de operagdo para os servicos de limpeza e
desobstru¢do da caixa de gordura/passagem e servicos de desobstru¢cdo da rede de esgoto, que ndo foi
apresentada pelas empresas vencedoras e, requerendo a inabilitagdo, espera o mesmo tratamento as licitantes
subsequentes e, ndo menos que isso, que comprovem a prestagdo de servicos e licencas para todos os
servicos licitados.

Neste eito, cumpre esclarecer que os critérios objetivos previamente definidos no
instrumento convocatdrio ndo s6 para comprovagdo da qualificacdo técnica dos concorrentes, mas todas as
informacdes inerentes a execucdo contratual visam conferir seguranga juridica aos licitantes e a
Administragdo, sendo deveras desarrazoado e ilegal criar outros requisitos, no curso do certame, para
inabilitar concorrentes, ferindo a lei e principios basilares da licitagdo, mormente o da isonomia preconizado
pelo art. 3° do Estatuto Federal Licitatorio.



Gize-se que o Edital de regéncia do certame foi elaborado observando as diretrizes da Lei
Federal n.° 10.520/02, Lei Complementar n.° 123/06, Decretos Federais n.°s 3.555/00, 10.024/19, 7.892/13,
9.488/18 ¢ o Decreto Estadual n.° 4.767/19, aplicando-se, subsidiariamente, as disposi¢cdes da Lei n.°
8.666/93, tendo sido para fins de comprovagao de qualificacao técnica indicado os itens mais relevantes, a
saber: desinsetizacdo, desmorcegacao, desratizagdo, descupinizacao:
“10.7. Qualificacdo Técnica
10.7.1. Um ou mais atestado(s) e/ou declaracido(des) de capacidade
técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove que a licitante desempenhou ou esteja desempenhando de forma
satisfatoria, servigo compativel com o objeto deste Pregéo.

10.7.1.1. Considera-se compativel a prestagdo de servigos cujas
caracteristicas guardem relacdo com o objeto da contratagdo nos itens
mais  relevantes  (desinsetizagdo, desmorcegagdo,  desratizagdo,
descupinizagdo), correspondente a no minimo 1/3 da quantidade de cada
grupo.

10.7.1.1.1. Exemplificando: a maior metragem para os itens de maior
relevancia ¢ para Comarca de Cruzeiro do Sul, equivalente a 16.550m?.
Dessa metragem considerar-se-4 1/3 que totaliza 5.516,66m>.
Desconsiderando as casas decimais, terd atendido o item o atestado que
comprovar a prestacdo de servigos de desinsetizacdo e/ou desmorcegacao
e/ou desratizagdo e/ou descupiniza¢do numa area equivalente a 5.516m?.

10.7.1.1.2. O mesmo atestado poderd ser apresentado para os demais
grupos.

10.7.2. Apresentar Licenca de funcionamento, expedido pela vigilancia
sanitaria, no momento da habilita¢do do certame”.

A medida que o Edital indicou os itens mais relevantes, as recorridas apresentaram
atestados de capacidade técnica para seu atendimento.

A empresa IMUNIZADORA PROTEGE COMERCIO E SERVICOS LTDA -
vencedora dos grupos 1 a 3, deveria comprovar a execu¢ao nos itens mais relevantes de desinsetizacao e/ou
desmorcegacdo e/ou desratizacdo e/ou descupinizagdo numa area equivalente a 5.516m?, ou seja, 1/3 da

metragem do grupo 1 de 16.550m? A recorrida apresentou diversos atestados envolvendo metragens
de 145.978,28m?, 420.897,766m?, 11.000m?, dentre outras (SEI — Eventos n.°s 1473085/1473086).

Por sua vez, a empresa SPIDER SERVICO IMUNIZACAO E CONTROLE DE
PRAGAS EIRELI vencedora dos grupos 4 a 8, deveria comprovar a execucao nos itens mais relevantes de
desinsetizacao e/ou desmorcegagdo e/ou desratizagdo e/ou descupinizagdo numa area equivalente a 913m?,
ou seja, 1/3 da metragem do grupo 6 de 2.740m?. A recorrida apresentou diversos atestados e documentos
complementares envolvendo metragens de até 16.062m? (SEI — Eventos n.°s 1473091/1473092).

Denota-se que os itens mais relevantes previamente definidos no Edital restaram
comprovados em areas, inclusive, superiores a solicitada no instrumento convocatorio.

Por derradeiro, importa lembrar também que as partes ao cadastrarem proposta/habilitacao
e participarem do certame, estdo anuindo a todos os seus expressos termos, cientes das sangdes aos quais se
sujeitardo em eventual descumprimento de quaisquer obrigagdes (Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio). Com isso, a subcontratagdo, vedada no Termo de Referéncia, ¢ de conhecimento de todos
que nao poderdo subcontratar, tornando-se, assim, desarrazoado decisdo de afastar licitante que nao esteja
sediada na localidade da contratante.

Assim, na situagdo concreta nao se verifica qualquer ilegalidade ou vicio capaz de
alterar/macular a decisdo da Pregoeira deste Pretorio, motivo pelo qual, em atendimento aos primados da
legalidade, isonomia, razoabilidade e impessoalidade, conheco do recurso interposto pela empresa E. DE
AGUIAR FROTA, porém, nego-lhe provimento, o que fago com espeque no artigo 109, § 4°, da Lei
Federal n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.

Dé-se ciéncia ao ente recorrente.

A CPL/DILOG, para as providéncias de estilo, prosseguindo-se o certame nos seus
ulteriores termos.

Publique-se.
Cumpra-se.




sel

eletrénica
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