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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Comissao Permanente de Licitagao

Processo

Administrativo : 0000852-54.2022.8.01.0000

n()

Local :  Rio Branco

Unidade : CPL

Requerente :  Diretoria Regional do Vale do Acre
Requerido :  Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre

Contratacao de empresa especializada para prestacio de servicos terceirizados de limpeza,

asseio e conservacio diaria, mediante a alocacio de postos de servico e fornecimento de
Assunto : materiais, utensilios e equipamentos de limpeza, para suprir as necessidades do Tribunal de

Justiga do Estado do Acre, conforme as condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas

no Edital e seus anexos.

MANIFESTACAO

ANALISE DE RECURSO
E
DECISAO DO PREGOEIRO

As empresas LIDERANCA SERVICOS EIRELI, inscrita no CNPJ n°® 03.296.965/0001-
61, com endereco na BR 364 KM 28, n® 322, na cidade de Bujari/AC; e a JWC MULTISERVICOS
LTDA, inscrita no CNPJ n°04.090.759/0001-63 no direito que lhes conferem no artigo 44, do Decreto
Federal 10.024/2019 c/c o item 12 do edital do Pregio Eletronico n°® 54/2022, manifestaram
tempestivamente  intengdo motivada de recorrer contra a decisdo deste Pregoeiro por
ter declarado vencedora deste certame licitatorio a empresa QUALITTY SERVICOS COMBINADOS DE
ESCRITORIO E APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, inscrita no CNPJ n° 04.454.037/0001-40, alegando
que a Recorrida nao atende os requisitos do edital e apresentou planilha de material com preco inexequivel.

DOS FATOS

Logo depois a intengdo de recurso no sistema comprasnet, a empresa JWC
MULTISERVICOS LTDA, ndo apresentou a razdo do recurso propriamente dito no prazo concedido, a
saber, 03 (trés) dias, configurando a desisténcia de sua intengdo de recorrer (Sei 1247619).

Quanto a Recorrente LIDERANCA SERVICOS EIRELI, esta atendeu os prazos legais,
enviando sua pega tempestivamente, do que conhego o recurso. Em sua alegagao, arguiu, in verbis:
RECURSO: LIDERANCA SERVICOS EIRELI

(.)

Alega a Recorrente, em apertada sintese, que a licitante declarada
vencedora ofertou a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica
referente ao Pregdo Eletronico n® 54/2022, cujo objeto diz respeito
“Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos
terceirizados de limpeza, asseio ¢ conservagdo diaria, mediante a alocag@o
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de postos de servigo e fornecimento de materiais, utensilios e
equipamentos de limpeza, para suprir as necessidades do Tribunal de
Justica do Estado do Acre, conforme as condigdes, quantidades e
exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos..”, com sérios vicios de
inexequibilidade e inabilitada para vencer o certame. Conforme
consignado na Ata da Sessdo da Licitacao, a Licitante declarada vencedora
incorreu em varios erros no preenchimento de sua planilha de custo e
formacao de precos, mesmo tendo sido concedido prazo para corre¢cdo por
5 vezes, ainda assim, o preco ajustado tornou-se inexequivel, infringindo
as exigeéncias do edital e seus anexos. Vejamos: “O edital de pregdo
eletronico e seus anexos, solicitava da empresa licitante uma planilha
demonstrativa com as quantidades exigidas no termo de referéncia para os
materiais que serdo utilizados durante a execugdo contratual, onde
contenta quantidade e valores. A licitante declarada vencedora,
demonstrou desconhecimento total dos precos praticados no mercado local
ou em outro mercado por ela estabelecido em relagdo aos valores ali
estabelecidos por ela apresentado. Veja alguns exemplos: Pedra Sanitaria
= 0,50 Agua Sanitaria = 1,00 Fardos de Saco para Lixo de 100 Litros =
15,00 Fardos de Saco para Lixo de 30 Litros = 10,00 Litro de Alcool
Liquido = 5,00 Papel Higiénico Folha Dupla Pacote = 5,00 Esses
apontamentos sdo apenas alguns dos vicios em que a licitante declarada
vencedora incorreu para sagrar-se vencedora do presente processo
licitatorio na modalidade pregdo eletronico. Os valores desses materiais de
limpeza, assim como também dos equipamentos, sdo quatro vezes
superiores ao apresentado pela empresa licitante. SO para ser ter uma idéia.
O fardo de saco para lixo, no mercado local e na fabrica aqui em Rio
Branco, ¢ superior a 50,00. Como que a licitante vai arcar com esses
custos, com certeza ird fazer como as demais licitantes que apresentam
preco fora da realidade, ou seja, ndo vai entregar o material em qualidade
e nem em quantidade suficiente e ocasionar transtorno para a
administragdo. Trazendo o material de outra praga, ainda saira mais caro a
aquisicdo dos mesmos produtos. Qual seria o interesse da administracdo
em estabelecer tal planilha de material exigido para execugdo contratual,
caso ndo existe os pregos iguais ou parecidos aos praticados no mercado
local, basta fazer uma simples diligéncia no mercado local e perceber a
realidade dos custos de cada material planilhado. Contudo, a licitante
declarada vencedora, indaga pelo senhor pregoeiro que exigiu a
demonstragdo da exequibilidade da proposta, a licitante simplesmente o
ignorou, apresentando somente uma declaragdo, logo, ndo atendeu ao
solicitado pelo pregoeiro. Ademais salientamos que a Licitante declarada
vencedora possui erros insanaveis em sua documentacdo, especialmente,
na proposta apresentada, na certiddo de faléncia e concordata, pois estava
vencida desde novembro de 2021, logo, isso ocasiona a inabilitagdo da
licitante. Razdes do recurso devem prosperar. A) DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA Preliminarmente ¢ imperioso destacar que a licitagdo ¢ um
procedimento administrativo, composto de atos ordenados e legalmente
previstos, mediante os quais a Administragdo Publica busca selecionar a
proposta mais vantajosa. Todavia, cada um de seus atos devem ser
conduzidos em estrita conformidade com os principios constitucionais e 0s
pardmetros legais. De acordo com o professor Gasparini, Didgenes sdo
duas finalidades na licitagdo: Primeiro, visa selecionar a proposta mais
vantajosa, que traga os maiores beneficios financeiros aos Orgaos
licitantes. E em segundo lugar oferecer igual tratamento aos que desejam
participar do processo, conforme expresso no art. 3° da L8666/93. Neste
sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles,
vejamos: “A escolha da proposta serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da Legalidade, da
Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da
Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, do
Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” De pronto,
concluimos que ndo hé como se falar em proposta mais vantajosa que ndo
esteja em consondncia com as normas do edital e os principios que regem
a licitacdo. Assim, veremos pontualmente que a licitante declarada
vencedora ndo apresentou a proposta mais vantajosa, bem como ndo
atendeu as exigéncias do edital, mais sim, buscou uma vantagem indevida
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ao praticar a inexequibilidade em seus pregos apresentados para os
materiais que serdo utilizados na execug@io contratual. Nesse sentido,
destacamos as li¢des da ilustre Maria Sylvia Zanella Di Pietro: “Trata-se
de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda
tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
classificagdo das propostas se facam de acordo com os critérios de
avaliacdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto a
Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes,
pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do instrumento
convocatorio (edital e seus); se deixarem de apresentar a documentacdo
exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o
envelope-proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso I).”[3]
(grifamos). Outrossim, ainda em consulta a doutrina acerca da tematica,
relembramos as palavras de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual definiu
que o edital "¢ lei interna da licitacdo” e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administragdo que o expediu. Neste ponto, faz -
se necessario, examinarmos o edital, o qual deveria ter sido lido de forma
detida por todos, in verbis: “A licitante ndo apresentou suas certidoes
negativas ou positivas com efeitos negativa na data de abertura do certame
07.06.2022, e tdo pouco, no dia em que foi declarada vencedora estava
com suas certiddes atualizadas no SICAF, logo, deveria ter sido declarada
inabilitada. Uma vez que por ser empresa de pequeno porte, teria
oportunidade no caso de alguma certiddo da regularidade fiscal vencida,
prazo para regularizagdo, mas, no caso especifico aqui, a empresa estava
com sua habilitagdo econdmica vencida desde novembro de 2022. No que
se refere a composicdo do BDI, o decreto traz a seguinte previsdo em seu
art. 9°: “Art. 9° O prego global de referéncia sera o resultante do custo
global de referéncia acrescido do valor correspondente ao BDI, que devera
evidenciar em sua composi¢do, no minimo: I — taxa de rateio da
administragdo central; II — percentuais de tributos incidentes sobre o prego
do servigo, excluidos aqueles de natureza direta e personalistica que
oneram o contratado; III — taxa de lucro.” Em consulta Manual obras
publicas do TCU encontramos a defini¢do de que o BDI deve contemplar
0 lucro da empresa construtora ¢ seus custos indiretos, isto €, “garantia,
risco e seguros, despesas financeiras, administragdo central e tributos. Ela
¢ um percentual que, aplicado sobre o custo da obra, eleva-o ao prego final
dos servigos. Seu valor deve ser avaliado para cada caso especifico, dado
que seus componentes variam em funcdo do local, tipo de obra e sua
propria composi¢do. (TCU, 2014, p. 21.).”[4] Ao tratar da tematica, o
Acoérdao n° 3.034/2014 do Plenario, do TCU tratou definiu que: ‘“Na
composic¢do do BDI de obras publicas devem ser considerados somente os
custos alocados com base em critérios de rateio ou em estimativas ou
aproximagdes, tais como: administragdo central, riscos, seguros, garantias
e despesas financeiras, além da remunera¢do da empresa contratada e
tributos incidentes sobre o faturamento”. (TCU, Acorddo n° 3.034/2014,
Plenario.) Essa mesma orientagdo ja havia sido adotada pela Corte de
Contas quando do julgamento do Acérdao n°® 2.622/2013 do Plenario: “A
taxa de BDI deve ser formada pelos componentes: administracdo central,
riscos, seguros, garantias, despesas financeiras, remuneracao do particular
e tributos incidentes sobre a receita auferida pela execugdo da obra. Custos
diretamente relacionados com o objeto da obra, passiveis de identificagdo,
quantificagdo e mensurac¢do na planilha de custos diretos (administrag@o
local, canteiro de obras, mobilizagdo e desmobilizacao, dentre outros), ndao
devem integrar a taxa de BDI”. (TCU, Acérdao n°® 2.622/2013, Plenario.).
E, no mesmo parametro os tributos imposto de renda e contribuicao social,
deverdo esta incluidos na taxa de administracdo e lucro arbitrado pela
empresa, porém, ndo consigo vislumbrar que estejam inclusos tais tributos
numa aliquota de um por cento para lucro e um por cento para taxa
administrativa. Nesse mesmo sentido, destacamos trecho do Acoérddo n°
2622/2013. Nestes termos, percebe-se de forma incontestavel que a
empresa Licitante, foi EQUIVOCADAMENTE consagrada vencedora,
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pelas razdes faticas e legais acima narradas. O que configura uma
ilegalidade e impede o seguimento do certame, visto que viola
afrontosamente as normas legais e editalicias. Além disso, importante
ressaltar, ainda, que para buscar a contratagdo mais vantajosa ao interesse
publico, tomase necessaria a seguranga atribuida aos habilitantes,
vinculando-os ao edital ¢ este ao processo que o antecedeu, conforme o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Isto posto, percebe-
se que o presente recurso merece prosperar, e, por conta disso, o Douto
Pregoeiro deve reformar sua decisdo e inabilitar e desclassificar a proposta
da licitante declarada vencedora por ter apresentado prego inexequivel.

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados neste RECURSO,
solicitamos como lidima justi¢a que: A — A peca recursal da recorrente
seja conhecida para, no mérito, ser DEFERIDA INTEGRALMENTE,
pelas razdes e fundamentos expostos; B — Seja reformada a decisdo do
Douto Pregoeiro, que declarou como vencedora a empresa Licitante
declarada vencedora, conforme motivos consignados neste Recurso, tendo
em vista o descumprimento das normas do edital, em especial, a ndo
apresentagdo da proposta mais vantajosa, a apresentagdo de certiddo
vencida, bem como erréneo detalhamento do BDI; C — Caso a Douta
Pregoeira opte por ndo manter sua decisio, REQUEREMOS que, com
fulcro no Art. 9° da Lei 10.520/2002 C/C Art. 109, III, § 4° da Lei
8666/93, ¢ no Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do, seja remetido o
processo para apreciagdo por autoridade superior competente.

A Recorrida ndo apresentou a sua contrarrazao, conforme comprova-se pelo Sei 1246087.

DA ANALISEM DO RECURSO

O presente recurso ndo merece provimento, por ndo noticiar razdes que violam os

principios que norteiam o procedimento licitatorio:

"O art. 37 da Constui¢ao Federal cuida dos principios imanentes a avidade
estatal da seguinte forma: "Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:”

[...] “XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mandas as condi¢des efevas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permira as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis
a garana do cumprimento das obrigagdes”

Regulamentando o art. 37 da Constui¢do Federal, em 21 de julho de 1993, foi publicada a

Lei n® 8.666, a qual, em seu art. 3° espula o objevo das licitagdes publicas, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo desna-se a garanr a observancia do principio
constucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promo¢ao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrava, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objevo e dos que lhes sdo correlatos.”

Nota-se que ao prestigiar os principios da moralidade, legalidade, igualdade e eficiéncia, o

legislador constitucional originario teve como destinataria a prote¢do do interesse publico, ja que todas as
contratagdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores condi¢des de preco,

qualidade e eficiéncia.
A luz dos principios constitucionais que regem a Administragdo Publica, além do direito

positivado através da Lei n° 8.666, de 1993, ndo resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito
Publico devera presgiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatorios em
busca da contratagdo mais vantajosa ao interesse publico.
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No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que para buscar a
contratagcdo mais vantajosa ao interesse publico, toma-se necessaria a seguranca atribuida aos habilitantes,
vinculando-os ao edital e este ao processo que o antecedeu, conforme o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio.

Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

"Art. 41- A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada."

Diz-se por isso que o edital torna-se lei entre as partes, e este, por sua vez, somente ¢
publicado ap6s o devido processo administravo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que se
impoe ¢ que a realizac¢do da licitacdo deve ser precedida de um processo administravo que a justifique e a
autorize, somente apos deve ser publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragdes apos a publicagao,
salvo se assim exigir o interesse publico, devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e informagdes
concedidos pelo pregoeiro e equipe de apoio.

Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrava, bem como ao primado
da seguranca juridica.

O objevo do processo licitatério - mesmo no Pregdo Eletronico, em que o critério de
julgamento ¢ 0o MENOR PRECO - ¢ a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, o que impoe
ao Administrador Publico ndo apenas a busca pelo menor prego, mas também da certificacdo de que a
contratagdo atenda ao interesse publico.

"Selecionar a proposta mais vantajosa ¢, a um s6 tempo, o fim de interesse
publico que se quer alcangar em toda licitagdo (sendo amplo) e o resultado
que se busca em cada licitagdo (sendo estrito). Licitagdo que ndo insgue a
compegdo, para dela surr a proposta mais vantajosa, descumpre sua
finalidade legal e instucional impondo-se a autoridade competente
invalida-la por vicio de ilegalidade...”

No caso em andlise, a Recorrente alega que os precos apresentados pela QUALITTY
SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO E APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, em relagdo ao
material, ndo estdo compativel com o mercado e que sua proposta de preco seria inexequivel.

Vale frisar, que houve na licitagdo uma grande disputa na fase de lances pelas empresas
participantes e ainda, que diversas empresas apresentaram pregos compativeis com o da melhor classificada,
como se observa na ordem de classificagdo (Sei n® 1238558). Informo ainda, que foram analisada a
exequibilidade das propostas de precos conforme registro na ata de realizagcdo do Pregdo Eletronico (SEI n°
1238558), onde se observa o atendimento de todas as exigéncias do edital e seus anexos, tendo a Recorrida
apresentado proposta e planilhas em conformidade com as exigéncias do edital, devidamente analisada por
este pregoeiro, inclusive por meio de diligéncias junto a empresa Recorrida, conforme e-mail de andlise e
resposta (Sei n° 1246629, 1246892, 1247338 e 1247359).

Como se pode observar na ordem de classificacdo (Sei n° 1246407), a Recorrente € a
décima empresa melhor classificada e o valor de sua proposta se encontra apenas 4,23% acima da proposta
vencedora do certame (Recorrida), que corresponde a importancia de R$ 127.877,73 (Cento e vinte e sete
mil oitocentos e setenta e sete reais e setenta e trés centavos).

Observa-se ainda na planilha (Sei N° 1246407), dentro das 10 (dez) empresas utilizadas
como paramentro para o calculo exequibilidade de proposta, conforme art. 48, § 1, alineas "a e b", da Lei n°
8.666/1993, APENAS a licitante O. L. S. JERUSALEM PRESTADORA DE SERVICOS LTDA ficou
abaixo limite que ¢ de RS 1.876.948,48 (Um milhdo, oitocentos e setenta e seis mil novecentos e quarenta e
oito reais e quarenta e oito centavos). Portanto, a Unica licitante consideranda ¢ inexequivel no certame
licitatorio .

Considerando que a Recorrente ¢ detentora do contrato emergencial 85/2022
(Sei 1238585) com este Tribunal, cujo objeto € contratacdo de servigos terceirizados de limpeza, asseio e
conservacdo diaria, com fornecimento de materiais, utensilios e equipamentos de limpeza, para suprir as
demandas da rotina das atividades de funcionamento do Tribunal de Justica do Estado do Acre, pertinente
ao processo Sei n® 0003267-10.2022.8.01.0000. Assim sendo, este pregoeiro realizou comparativo de pregos
entre o valor unitdrio por empregado do Pregdo com o valor unitdrio por empregado do contrato
emergencial, o resultado foi o seguinte:

Item || Quant. de Diferenga

Posto

Valor por Empregado
Pregio n° 54/2022

Valor por Empregado
Contrato Emergencial
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(RS) n° 85/2022
(R$)
1 1 3.239,95 3.207,18 33,35
2 1 2.813,85 3.014,47 -200,62
Soma Total 6.053,80 6.221,65 -167,85

Percebe-se pela tabela acima, que o valor por empregado do pregdo ¢ menor em relagao ao
contrato emergencial em APENAS -2,77%, que corresponde R$ 166,13 (Cento e sessenta e seis reais e
treze centavos). Logo, no entendimento deste pregoeiro a proposta da empresa Recorrida € exequivel e mais
vantajosa para este Tribunal.

Nesse sentido, este pregoeiro fez uma nova confrontacdo entre 0 Mdédulo 5 - Insumos
Diversos, letra B - Materiais das Planilhas de Custos, da Recorrida (Sei 1247359 ) com a Recorrente
(Cotagao do Contrato Emergencial - Sei 1195760), o resultado fora o seguinte:

Moédulo 5 - Insumo Diversos Médulo 5 - Insumo Diversos
Quant. de Letra B - MATERIAIS Letra B - MATERIAIS Diferenca
Item < o Contrato Emergencial
Posto Pregio n°® 54/2022 o (R9)
(RS) n° 85/2022
(R$)

1 476,60 133,63 342,97

2 1 150,43 169,95 -19,52
Soma Total 627,03 303,58 323,45

Constata-se pelo quadro acima, que o valor total para o custeio de materiais do médulo
5 do pregdo ¢ bem maior em relacdo materiais do modulo 5 -do contrato emergencial. Portanto, fica
comprovado mais vez que a proposta de precos e planilhas de custos da Recorrida sdo exequiveis para
concretizacdo do objeto ora licitado.

Com relagao a habilitagdo da Recorrida, em especial a Certidao de Faléncia e a Certidao
Negativa de Tributos Estaduais apresentadas vencidas, esclarecemos:

No decorrer da fase de habilitacdo, ao Pregoeiro ¢ permitido consultar o SICAF e os
Portais que emitem as referidas certidoes de habilitacdo juridica, a regularidade fiscal e trabalhista, a
qualificacdo econdmica financeira e habilitacdo técnica, conforme o disposto nos subitens 10.4 e 10.4.1 do
Edital

(.)

"10.4. Caso atendidas as condicdes de participacdo (grifo nosso), a
habilitacdo do licitantes sera verificada por meio do SICAF, nos
documentos por ele abrangidos em relagdo a habilitagdo juridica, a
regularidade fiscal e trabalhista, a qualificacdo econdmica financeira e
habilitacdo técnica.

10.4.1. O descumprimento do subitem acima implicard a inabilitagdo do
licitante, exceto se a consulta aos sitios eletronicos oficiais emissores de
certidoes feita pelo Pregoeiro lograr é€xito em encontrar a(s)

certidao(oes) valida(s), conforme art. 43, §3°, do Decreto 10.024, de
2019. (grifo nosso)"

Portanto, o Pregoeiro detectou que havia algumas certidoes vencidas da Recorrida e
prontamente obteve as seguintes respostas nos portais das respectivas certidoes e todas estdo com prazo de

validade PRORROGADO, conforme mensagens informadas no chat do sistema Comprasnet (Sei n°
1238558):

Pregoeiro 08/07/2022 16:28:54 (horario de Brasilia)

Andlise da documentagdo da empresa QUALITTY SERVICOS
COMBINADOS ESCRITORIO APOIO ADMINISTRATIVO LTDA
(GRUPO 1) foram detectados: 1° - apresentou no SICAF a CERTIDAO
DE DISTRIBUICAO Agdes de faléncia, concordata, recuperagdo judicial
e extrajudicial e juizados especiais (1° Grau) vencida desde do dia
29.11.2021, sob NUMERO DE CONTROLE: P3SG-SYXC-YVLD-
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S4HK, mas este pregoeiro realizou consulta no sitio do Tribunal de Justiga
do Estado de Rondédnia, conforme determinagdo contida no subitem 10.4.1
do edital e conseguiu emitir uma nova certiddo de Faléncia (emitida em
08/07/2022 13:31:09 — horario Rondénia), cujo o NUMERO DE
CONTROLE: 6Z9V-RSXKWT6C-3TKS;

Pregoeiro 08/07/2022 16:29:29 (horéario de Brasilia)

e 2° - apresentou no SICAF as certiddes receita estadual e municipal em
dia, mas no mesmo sistema aparece uma situagdo de pendéncia. Dessa
forma, este pregoeiro realizou uma nova consulta no nivel de
cadastramento — qualificacdo econdmico-financeira e encontrou uma
Certiddo Negativa de Tributos Estaduais (Codigo de Controle
300427004) vencida desde do dia 27.02.2022.

Pregoeiro 08/07/2022 16:30:03 (horario de Brasilia)

Assim sendo, realizei mais uma consulta agora no sitio da SEFIN do
Governo do Estado de Rondonia, objetivando a emissdo da CND Estadual,
conforme determinacdo contida no subitem 10.4.1 do edital e consegui
emitir uma nova certiddo (Certiddo Numero: 20225300341088), cujo o
codigo de controle ¢ 300341088, emitida em 08/07/2022, as 14:53:41 —
horario Rondonia)

Essas certidoes encontram-se atualizadas, conforme demonstracdo a seguir: Certidao de
Faléncia - Sei 1238553, Pagina 52; e a Certidao Estadual de Tributos, consta no mesmo Sei, mas na Pagina
64 da documentagao de habilitagdo da Recorrida.

Pelos motivos acima expostos, entendo que ndo houve nenhuma irregularidade na
documentacdo da empresa vencedora do presente certame e nem na proposta e planilhas de custos
apresentadas e aprovada por este pregoeiro, posto que todas as informagdes contidas na proposta, planilhas e
documentos de habilitagdo visaram atender todas as regras definidas no instrumento convocatorio. O
julgamento do Exame de Aceitabilidade da proposta e planilhas de custos e, Habilitagao foi realizado de
acordo com os critérios previamente fixados no instrumento convocatorio, inclusive com DILIGENCIAS
(consultas aos Portais de certidoes, SICAF, TCU, TJ/RO e SEFIN/RO, dentre outros sites), onde nio foi
encontrada quaisquer irregularidade na documentagdo apresentada pela empresa Recorrida, visando sempre
obter a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA e ao INTERESSE PUBLICO acima do privado.

DA DECISAQ

Este Pregoeiro, pautado nos principios da isonomia, legalidade, razoabilidade e
impessoalidade resolve conhecer o recurso interposto tempestivamente pela empresa LIDERANCA
SERVICOS EIRELI, no mérito, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, julgando improcedente os argumentos
expostos pela Recorrente conforme os motivos ja informados pelo Pregoeiro.

Diante disso, mantenho a decisdo (Sei 1238558) que classificou, aceitou e habilitou a
empresa QUALITTY SERVICOS COMBINADOS DE ESCRITORIO E APOIO ADMINISTRATIVO
LTDA para o GRUPO 1, pertinente ao PE 54/2022, conforme o exposto acima, encaminhando, pois, nos
termos do inciso IV do Art. 13 do Decreto n® 10.024/2019, a autoridade competente para decisdo final.

Documento assinado eletronicamente por Raimundo Nonato Menezes de Abreu, Pregoeiro(a), em
20/07/2022, as 15:45, conforme art. 1°, I11, "b", da Lei 11.419/2006.

1
EI- i
2 )
assinatura
eletronica

Tt A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tjac.jus.br/verifica informando o
EFy F* codigo verificador 1246350 ¢ o codigo CRC 15322DAD.
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