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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Assessoria Juridica

Processo

Administrativo : 0006537-13.2020.8.01.0000

nﬂ

Local :  Rio Branco

Unidade : ASJUR

Relator : Des. Waldirene Cordeiro

Interessado . Tribunal de Justica do Estado do Acre
Contratacdo de pessoa juridica para prestagdo de servicos de natureza continuada de
manuteng¢do preventiva e corretiva, com o fornecimento de pegas, componentes e

Assunto : acessorios genuinos dos respectivos fabricantes, dos elevadores de transporte vertical de
passageiros, instalados nos edificios do Poder Judiciario do Estado do Acre, municipio de Rio
Branco-AC

DECISAO

1. Cuidam os autos, em sintese, de recursos administrativos, fundamentados no artigo 4°,
incisos XVIII, da Lei Federal n.° 10.520/2002 e alteracdes, subsidiados pela Lei Federal n.° 8.666/93 (art.
109, incisos I, alinea “a”), interpostos tempestivamente pelas licitantes MGU ELEVADORES LTDA e
VERTICALIZE COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME.

2. A empresa MGU ELEVADORES LTDA, em sede de razdes recursais, alegou, em
sintese, que a habilitagdo e aceitacdo da proposta da empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES
EIRELI, inscrita no CNPJ n° 07.884.579/0001-41, esta em desarmonia com o subitem 10.9.7 do edital e
oferta de 50% (cinquenta por cento) de desconto para aquisi¢ao de pecas.

3. Aduziu, ainda, que "(...) no melhor dos cenérios obteremos o lucro de 35% com a
substitui¢do das pegas" e assim apontou a inviabilidade da proposta vencedora com o percentual de 50% de
desconto, motivo pelo qual solicitou inicialmente "que a empresa MDA, apresente de forma viavel a
exequibilidade para o item pecas e reposi¢ao do referido pregdo", sendo que, ao final, alterou o pedido,
solicitando a desclassificagdao da proposta "devido a mesma apresentar proposta inexequivel, estado com sua
proposta final de pregos 50% das precos das pegas, preco esse bem abaixo dos precos estimados".

4. Por derradeiro, acrescentou que a empresa MDA ndo apresentou em sua habilitagdo a
comprovagdo exigida no item 10.9.7 do edital e, para justificar tal pedido e diante da obrigatoriedade de
observancia as exigéncias contidas no instrumento convocatorio fez uma apanhado de legislagio citando a
Lei Federal n.° 8.666/1993, a Lei Federal n.° 10.520/2002, o Decreto Federal n.® 5.450/2005 ¢ a partir de 28
de outubro de 2019, o novo Decreto Federal n.°10.024/2019, o qual se aplicam subsidiariamente as regras da
Lei Federal n.° 8.666/1993, asseverando que seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantir a
observancia dos principios aplicaveis as licitagdes, como o da isonomia, legalidade, impessoalidade,
igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatorio e julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei
Federal n.° 8.666/1993.

5. Em sede de contrarrazdes, dentro do prazo estabelecido no art. 4°, inciso XVIII, da Lei
Federal n.° 10.520/02, a empresa recorrida, sustentou que “o bom gerenciamento do contrato através das
ferramentas de qualidade e uma adequada manutencdo preventiva ird reduzir drasticamente os custos com
reposi¢do de pecas, visto que os equipamentos tém vida util de longa data. Ademais, identificou-se que boa
parte dos equipamentos sao hidraulicos, que conduzem a um baixo custo de manutengao. Salientou que o
valor estimado para a aquisi¢do de pecas permanece no valor de R$ 50.000,00. Além disso, fun¢do de tal
reserva financeira ¢ somente para investimentos em casos de necessidade de substitui¢do sob demanda. No
entanto, através da boa técnica e da boa manuten¢ao, alcanga-se o objetivo de reducdo do custo de reposicao
de pecas para a contratante".



6. Em relacao ao segundo ponto, afirmou que “a empresa anexou ao sistema todos os
documentos exigidos pelo ato convocatorio do certame, ndo restando qualquer divida sobre sua habilitagao,
motivo pelo qual, por ter atendido por completo todas as exigé€ncias legais e editalicias, solicitou a
manutenc¢do da decisdao que a declarou vencedora no certame.”

7. Por sua vez, a empresa VERTICALIZE COMERCIO E SERVICOS EIRELI — ME,
em sede de razdes recursais, aduziu, em sintese, que empresa recorrida - MDA MANUTENCAO DE
ELEVADORES EIRELI:

a) descumpriu os subitens 1.2.1 ao 1.2.1.3. do Termo de Referéncia: "a empresa ndo
apresentou em sua documentacao de habilitacdo, atestado de visita técnica, declaragao que abriu mao da
vistoria e tampouco encaminhou um representante ao local para conhecimento dos servigos";

b) Nao deixou claro em sua declaragdo de que o profissional indicado ¢ um profissional da
area, que atenda integralmente a Decisdo Normativa n°® 36/91 e ndo apresentou uma declaracdo para
contratacdo futura de um engenheiro elétrico;

c¢) Pela Decisao Normativa, no subitem 3.1., o profissional responsavel técnico devera ser
residente na jurisdi¢do do respectivo CREA e no respectivo CREA onde os servigos serdo executados e a
empresa ndo possui cadastro do profissional e tampouco apresentou cadastro juridico no CREA local;

d) Apresentou precos inviaveis € que "nao houve através de documentagdo a comprovagao
dos servigos e custos e fornecimento dos insumos, para o preco praticado, € que ndo sdo coerentes com 0s
de mercado e que os coeficientes de produtividade também ndo sdo compativeis com a execugdo do objeto
do contrato, condigdes estas que poderia ser especificadas em planilhas" e complementa com a previsao
editalicia de desclassificacdo da proposta por apresentar preco manifestamente inexequivel.

8. Em sede de contrarrazdes, dentro do prazo estabelecido no art. 4°, inciso XVIII, da Lei
Federal n.° 10.520/02, a empresa recorrida, sustentou que:

a) A vistoria prévia ndo € obrigatoria e por isso a utilizagdo do termo "poderdo", tendo
apresentado declaracao informando o pleno conhecimento das condi¢des necessarias para a prestacao dos
Servigos;

b) foram anexados no comprasnet o registro de quitacdo da empresa, do engenheiro
mecanico e o contrato de prestacao de servigos, onde constam o vinculo de responsabilidade técnica entre as
partes;

c¢) A inscrigdo no CREA/AC serd na ocasido da assinatura do contrato, nos termos do
subitem 10.7.3. do edital;

d) atua no mercado hd mais de 10 anos e destacou que "o bom gerenciamento do contrato
através das ferramentas de qualidade e uma adequada manutencdo preventiva ird reduzir drasticamente os
custos com reposicao de pecas, visto que os equipamentos tém vida util de longa data. Ademais, identificou-
se que boa parte dos equipamentos sdo hidraulicos, que conduzem a um baixo custo de manutengdo.
Salientamos que o valor estimado para a aquisi¢do de pegas permanece no valor de R$ 50.000,00. Além
disso, funcdo de tal reserva financeira ¢ somente para investimentos em casos de necessidade de
substitui¢do sob demanda. No entanto, através da boa técnica e da boa manutengao, alcanga-se o objetivo de
reduc¢do do custo de reposicao de pecas para a contratante".

9. Ao final, solicitou a manuten¢do da decisdo que a classificou no certame.

10. Conforme previsto no § 4° do art. 109, da Lei Federal n.° 8.666/93 — Estatuto Federal
Licitatorio -, o recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a
qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias 1uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias tteis,
contado do recebimento do recurso.

11. O Pregoeiro, por sua vez, através da decisdo encartada no SEI — Evento n.° 0983651,
negou prosseguimento aos recursos interpostos pelas empresas recorrentes, mantendo, por conseguinte, a
classificagdo da empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES EIRELI, tendo, ato continuo,
submetido o feito a consideragao superior da Presidéncia deste Sodalicio.

12. E o que importa anotar. Decido.

13. Os recursos administrativos foram interpostos no prazo e forma legais, tal como
previsto no artigo 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n.° 10.520/02, subsidiados pela Lei Federal n.° 8.666/93 -
art. 109, incisos I, alinea “a”-, pelo que devem ser conhecidos.

14. No mérito, compulsados minudentemente os autos, ¢ de se confirmar a decisdo
prolatada pela Pregoeira deste Sodalicio, rebatendo-se as razdes de recurso apresentada pelas empresas



recorrentes, pelos seguintes fatos e fundamentos:

15. Tocantemente ao recurso interposto pela Empresa MGU ELEVADORES LTDA, no
que concerne a alegada inviabilidade da proposta vencedora, destaco que ¢ discriciondrio aos licitantes a
oferta de valores dentro dos parametros de atendimento de cada empresa.

16. Gize-se que, para o presente certame licitatorio, ndo foi definido pardmetro maximo
aceitavel de desconto.

17. Relevante anotar que, ao participar do certame, todos os licitantes apresentaram
concordancia com todas as condi¢des e termos do edital, o que implica também o atendimento de todas as
obrigagdes e consequente sujei¢do as sangdes legais, caso ndo atenda ao que se propos, conforme licitado.

18. E certo que tais regras devem ser por todos observadas. Tanto a Administragdo Publica
quanto as empresas participantes do certame ndo podem desatender as normas e condigdes presentes no
instrumento convocatorio.

19. Isso porque, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio possui extrema
relevancia, na medida em que vincula ndo s6 a Administragdo, como também os administrados as regras
nele estipuladas. Como trazido por Licinia Rossi em seu Manual de Direito Administrativo (2015, p.530):

“(...) Além das disposigdes legais aplicaveis num procedimento licitatorio,
a Administrag@o ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao
qual se acha essencialmente vinculada (art 41 da Lei n. 8.666/93)

20. Pois bem. Dessume-se do cotejo dos autos, que ao cadastrar a proposta inicial, a oferta
da licitante MDA era de 0,01% de desconto. Seu segundo lance foi de 40%, o terceiro, 45% ¢ o quarto e
ultimo 50%. Analisando somente o item 3, em segundo lugar VERTICALIZE ofertou 20% e em terceiro
MGU ofertou 15%, conforme ata da sessdo (SEI — Evento n.° 0978334), o que significa dizer que a
recorrida MDA chegou ao percentual final ciente do pretendido.

21. Gize-se que, ao término da fase de lances, convocada para negociagdo, a licitante em
questdo, ora recorrida, reafirmou que mantinha todos os precos, conforme ata da sessdo, € ao enviar a
proposta final, reafirmou as condi¢des de manuten¢do da proposta, conforme consta da ata da respectiva
sessdo de licitagdo colacionada ao SEI — Evento n.° 0978334, bem como ao apresentar as contrarrazoes.

22. De outro giro, no que pertine ao alegado em descumprimento pela recorrida do item
10.9.7 do edital de regéncia do certame, impende destacar que o edital indica que, para atendimento do
item 10.9. regularidade fiscal e trabalhista, deverdo ser apresentadas as certidoes elencadas nos subitens
10.9.1. a 10.9.6. e complementa:

“10.9.7. Caso o licitante detentor do menor prego seja qualificado como
microempresa ou empresa de pequeno porte deverd apresentar toda a
documentacdo exigida para efeito de comprovacdo de regularidade fiscal,
mesmo que esta apresente alguma restri¢do, sob pena de inabilitagdo.”

23. Como se vé, o subitem 10.9.7, trata tdo somente do tratamento diferenciado que deve
ser concedido as microempresas ou empresas de pequeno porte, que deverdo apresentar todas as certidoes
fiscais ainda que vencidas. Havendo certiddo vencida, aplicar-se-& o disposto no subitem 10.10,
concedendo-se o prazo de 5 (cinco) dias uteis, prorrogaveis por igual periodo para saneamento e que,
somente sem a devida atualizagdao no prazo que a empresa sera inabilitada, conforme subitem 10.11.

24. Os subitens apontados pela recorrente, dentre eles o 10.9.7., estdio em consonancia
com o art. 43, da Lei Complementar n.° 123/06, alterada pela Lei Complementar n® 147/14.

25. Vale lembrar que a recorrida ndo usufruiu o tratamento diferenciado conferido pela Lei
Complementar, visto que possuia SICAF valido e atualizado, assim como vigentes todas as certidoes
exigidas nos subitens 10.9.1. a 10.9.6., atendendo assim os subitens 10.1, 10.1.1. e 10.4. do edital de
regéncia do certame (SEI — Evento n.° 0977607).

26. Assim, como as certidoes estavam validas no ato da abertura do certame e na ocasido
da habilitagdo e permanecem até a presente data, ndo ha justificativa para afastamento da licitante e reforma
da decisdo que classificou a empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES EIRELL, ora recorrida.

27. Prosseguindo, no que ao inconformismo manejado pela Empresa VERTICALIZE
COMERCIO E SERVICOS EIRELI — ME, impende destacar, de pronto, que a visita técnica prévia em
licitagdo ndo € obrigatdria, podendo ser admitida, a depender do nivel de complexidade do objeto licitado e
atendidos alguns requisitos. O Tribunal de Contas da Unido tem se posicionado contrario a exigéncia por
simples ato discriciondrio do administrador. H4 que se considerar que a amplitude gerada pelo Pregdo
Eletrénico permite a participagdo no certame de empresas de todo o pais e exigir que a empresa desloque o
profissional técnico para vistoriar o objeto geraria uma despesa capaz de desestimular uma possivel




participacdo ou mesmo restringir/frustrar a competitividade legalmente prevista, visto que s6é empresas
locais teriam interesse, pois ndo teriam nenhum custo para realizagdo da vistoria.

28. Dessa forma, ¢ preciso reconhecer que a referida exigéncia limita o universo de
competidores, uma vez que acarreta Onus excessivo aos interessados que se encontram em localidades
distantes do local estipulado para o cumprimento do objeto. Em virtude disso, para que a visita técnica seja
legal, ¢ imprescindivel a demonstra¢do da indispensabilidade de sua realizacdo para a perfeita execucdo do
contrato.

29. Inclusive, esse raciocinio esta em consonancia com o disposto no art. 37, inciso XXI,
da Constitui¢ao da Republica, que reputa como legitima apenas as “exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes”.

30. Nessa linha, o Tribunal de Contas da Unido tem se manifestado no sentido de que
somente pode ser exigida a visita técnica em casos excepcionais, isto €, nas situagdes em que a
complexidade ou natureza do objeto a justifiquem. Sendo que, quando ndo for essa a situacdo concreta,
mostra-se suficiente a simples declaracdo do licitante de que tem pleno conhecimento das condigdes de
prestagao dos servigos.

31. Veja-se trecho extraido do Acorddao n.° 906/2012 — Plenério, no qual o Tribunal
expediu as seguintes determinagdes ao ente licitante:

“Abstenha-se de inserir em seus instrumentos convocatorios clausulas
impondo a obrigatoriedade de comparecimento ao local das obras quando,
por sua limitagdo de tempo e em face da complexidade e extensdo do
objeto licitado, pouco acrescente acerca do conhecimento dos
concorrentes sobre a obra/servigo, de maneira a preservar o que preconiza
o art. 3* caput, ¢ § 1° inciso I, da Lei 8.666/93, sendo suficiente a
declaragdo do licitante de que conhece as condigdes locais para a execucdo
do objeto”.

32. E, ainda:

“E irregular exigir visita técnica como requisito de habilitagio em
licitagdo, a ndo ser quando for imprescindivel o conhecimento das
particularidades do objeto e acompanhada de justificativa, sendo suficiente
a declaragdo do licitante de que conhece as condigdes locais para a
execugdo do objeto.” (TCU Acordao 1955/2014-Plenério).

33. Bem por isso, na espécie telada, o edital de regéncia do pregdo em espeque - PE n.°
29/21 -, fez constar no subitem 1.2. do Termo de Referéncia informag¢des complementares ao objeto € o
procedimento a ser adotado pelas empresas interessadas na realizagdo de vistoria, como prazo, forma de
agendamento, identificacio do representante, deixando claro que os interessados PODERAO visitar os
locais onde estdo instalados os elevadores e, por ser facultativa a vistoria, para fins de habilitacdo foi
solicitada no subitem 10.7.9, tdo somente "Declaracdo do licitante de que tem pleno conhecimento das
condigdes necessarias para a prestacdo do servigo", exigéncia que a empresa recorrida apresentou (SEI —
Evento n.° 0977695).

34. Sobre o profissional técnico, o edital assim estabelece:

“10.7.5. Que a empresa apresente declarag@o informando o nome de, pelo
menos, um engenheiro mecanico e/ou Técnico Equivalente que serd o
responsavel técnico pelo contrato, acompanhada da respectiva Certidao de
Acervo Técnico - CAT, conforme exigéncia contida no item 10.7.4.

10.7.4. Que a empresa apresente a Certiddo de acervo técnico - CAT de
realizagdo de manuten¢do integral de elevadores assinado por um
engenheiro mecanico e/ ou Técnico Equivalente, com abrangéncia de pelo
menos 30% do objeto deste TR, devendo-se para tanto desprezar as casas
decimais, portanto, de 3 (trés) elevadores.”

35. Para atendimento desses subitens, a recorrida declarou que o engenheiro mecanico
Jos¢ Raimundo Freire Nerys, detentor do acervo, sera o responsavel técnico pelo contrato (SEI — Evento

n.° 097769)5).

36. Destaca-se que a contratacao futura seria no caso do profissional técnico ndo compor o
quadro da empresa, mas nao ¢ o caso do engenheiro mecanico, cuja certidao de registro e quitagao de pessoa
fisica comprova sua responsabilidade técnica a empresa MDA Manutencdo de Elevadores Ltda. - EPP,
portanto, restaram atendidos os subitens.


https://sei.tjac.jus.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=1026980&id_procedimento_atual=939495&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000936&infra_hash=c7b229f28b308d7813ff6236338c9cb72bda62367e986105b066ccfc2117f5c2

37. Em relagao ao cadastro no CREA local, o subitem 10.7.3. do edital prevé:

“10.7.3. Que apresente registro ou inscricio da empresa e do(s)
responsavel(is) técnico(s): Engenheiro Mecénico e/ ou Técnico
Equivalente, Engenheiro Eletricista e/ ou Técnico Equivalente, no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia CREA, com jurisdigdo
sobre o domicilio da sede do licitante, comprovando sua regularidade e
do(s) responsavel(eis) técnico(s), conforme resolugéo n° 218 do CONFEA.
Para o licitante vencedor da licitagdo, caso ndo seja do Acre, por ocasido
da assinatura do contrato sera exigido o visto do CREA/AC.”

38. Ressalte-se que tanto a empresa quanto o responsavel técnico atenderam a exigéncia
contida no subitem 10.7.3. do edital do certame. Em relacdo ao visto no CREA/AC, o instrumento
convocatorio determinou que serd exigido na ocasido da assinatura do contrato, pois seria
desarrazoado/ilégico exigir como condicao de habilitagdo que todas as licitantes tivessem o respectivo visto
antes da abertura do certame, vez que se esse fosse o entendimento majoritario, as empresas teriam que ter
visto de todas as unidades da federagdo para eventualmente participar de licitagao.

39. Por derradeiro, no que pertine a viabilidade da proposta apresentada, esta foi
questionada e reafirmada pela recorrida quando se manifestou no chat, apés o término da fase de lances,
quando enviou a proposta ajustada ao ultimo lance e quando anexou as contrarrazdes. Ciente de todas as
implicacdes que envolvem a execucao e as sang¢des, caso ndo atenda satisfatoriamente o contrato, a recorrida
manteve a oferta e almeja a manutencao de sua habilitacdao no certame, sob o argumento de que atendeu a
todas as exigéncias do instrumento convocatorio.

40. Ainda sobre a viabilidade ou ndo da proposta, importa destacar o Balango Patrimonial
apresentado pela recorrida encerrado em 31 de dezembro transato. Nele, as notas explicativas indicam que o
capital social ¢ de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e esta totalmente integralizado e que o resultado liquido do
exercicio apresentou lucro de R$ 500.948,90 (quinhentos mil novecentos e quarenta e oito reais € noventa
centavos). Considerando que o valor estimado para aquisi¢ao de pecgas ¢ R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
mesmo aplicando 50% (cinquenta por cento) de desconto, conclui-se que o valor final é perfeitamente
praticavel pela empresa.

41. Destaca-se que todos os indices contidos no Balango Patrimonial estao superiores a 1
(um), exceto o de endividamento geral, o que demonstra a boa condi¢do da empresa.

42. Passamos a andlise.

Indice de Liquidez Geral - ILG - é uma medida da capacidade da empresa de honrar com
todas as suas exigibilidades, contando, para isso, com os seus recursos realizaveis a curto e longo prazos.
Vejamos:

LG = Ativo Circulante + Ativo realizado a longo prazo = 1.289.500,97 = 1,30

Passivo Circulante + Passivo exigivel a longo prazo = R$ 988.689,43

E assim se mantém superiores a 1 (um) os indices de liquidez corrente - ILC (=1,32),
solvéncia corrente - SC (= 1,47) e solvéncia geral - SG (= 1,45)

Por ultimo, destaca-se o grau de endividamento - GE - largamente utilizado para
identificar a propor¢ao de ativos da empresa que sdo financiados por recursos de terceiros, ou seja, por
dividas que devem ser liquidadas em data futura. Demonstra o grau de endividamento da empresa.

GE = Passivo Circulante + Passivo exigivel a longo prazo = 988.689.,43 = 0,69

Ativo Total = R$ 1.434.547,35.

43. Face ao exposto, entende-se, com base nos principios da legalidade, isonomia,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, vantajosidade e julgamento objetivo da proposta, (i) pelo
conhecimento e desprovimento do recurso formulado pelos licitantes MGU ELEVADORES LTDA e
VERTICALIZE COMERCIO E SERVICOS EIRELI - ME; (ii) e, consequentemente, pela manutengdo
da decisdo exarada no ambito do Pregdo Eletronico n.° 29/2021, com a adjudicacdo do objeto do certame a
empresa MDA MANUTENCAO DE ELEVADORES EIRELL, inscrita no CNPJ n° 07.884.579/0001-41.

44. A CPL, para prosseguimento do feito nos seus ulteriores termos.

45. A GECON, para conhecimento.

46. Dé-se ciéncia aos recorrentes.

47. Cumpra-se.

Rio Branco-AC, 09 de julho de 2021.




Desembargadora Waldirene Cordeiro

eletrbnica

Presidente
eil Documento assinado eletronicamente por Desembargadora WALDIRENE Oliveira da Cruz Lima
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