PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Assessoria Juridica

Processo Administrativon® : 0004193-59.2020.8.01.0000

Local : Rio Branco
Unidade : ASJUR
Relator : Presidéncia
Requerente : CPL
Requerido : Tribunal de Justi¢a do Estado do Acre
Assunto : Recurso Administrativo.
PARECER
1. RELATORIO

A empresa INDUSCON LTDA (Sei 0896545), inscrita no CNPJ n° 04.329.024/0001-40, interpds recurso administrativo tempestivamente, contra a
decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo do TJAC em ter declarado vencedora do certame licitatorio a empresa ATLAS CONSTRUCAO E COMERCIO
EIRELI, conforme Sei's 0892918 e 0893702.

Em virtude do juizo negativo de retratacdo por parte da Presidente, vieram os autos a Presidéncia para analise.

E, em sintese, o breve relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Do cabimento do recurso administrativo
Compulsando os autos, verifica-se o Edital n° 2/2020 (Evento SEI n® 0882636), em seu item 14, prevé a possibilidade de interposi¢do de recurso, nos
seguintes termos:
"14. DA IMPUGNACAO E DO RECURSO ADMINISTRATIVO

14.1. E facultado a qualquer cidaddo impugnar, por escrito, os termos do presente edital, até 5 (cinco) dias tteis antes da data fixada para
recebimento dos envelopes “Documentagdo” e “Proposta”, devendo a Administragdo do TJAC, por intermédio da Comissdo Especial de Licitagdo,
julgar e responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias tteis.

14.2. Decaira do direito de impugnar os termos deste edital perante 0 TJAC o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a data
marcada para recebimento dos envelopes “Documenta¢do” e “Proposta”, apontando as falhas ou irregularidades que o viciariam, hipotese em que
tal comunicagdo ndo tera efeito de recurso.

14.3. A impugnagdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de participar desta Tomada de Prego, até o transito em julgado da decisdo a
ela pertinente.

14.3.1. A impugnac¢do interposta devera ser comunicada a Comissdo Permanente de Licitagdo, logo apos ter sido protocolizada no Servigo de
Protocolo do TJAC.

14.4. E admissivel recurso, no prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar da lavratura da ata, de acordo com os preceitos do artigo 109, da Lei n°
8.666/93.

14.5. Os recursos referentes a habilitagdo e ao julgamento das propostas terdo efeito suspensivo; nos demais casos, ficardo a critério da autoridade
competente, nos termos do artigo 109, paragrafo 2°, da Lei n°® 8.666/93.

14.6. Os recursos serdo dirigidos ao Presidente do TJAC, por intermédio do Presidente da CPL, o qual podera reconsiderar a sua decisdo, em 05
(cinco) dias uteis, ou nesse periodo encaminha-los a Autoridade Superior, devidamente informado, para apreciagio e decisdo no mesmo prazo.".

A intengdo de recurso atendeu as condigdes de admissibilidade, motivo pelo qual foram fixados os prazos para apresentagao das razdes e contrarrazdes.
Portanto, o recurso ¢ adequado, tempestivo e, presentes os seus pressupostos, dele se conhece passando-se ao seu exame.

2.2. Do Mérito

Da analise dos autos, verifica-se que a recorrente pretende a reforma da decisdo que a habilitou a empresa INDUSCON LTDA, sob o argumento de
que "Que de acordo com a Lei Federal e Legisla¢do vigente, uma empresa ndo pode pagar seus funciondrios com valores menores que o saldrio minimo da categoria,
que é a sua Convengdo Coletiva, mas isto aconteceu! E podemos comprovar nas paginas n° 16 (anexo 04) e n° 19 (anexo 05) da composi¢do de custo da empresa
recorrida, onde a mdo de obra do ELETRICISTA, do ENCANADOR, do PEDREIRO, do PINTOR e do SERVENTE de obras, estio com VALORES BEM
MENORES (grifo nosso) que o piso salarial determinado pela Convengdo Coletiva, como demonstra o Mapa Comparativo de Pregos elaborado por nossa equipe
técnica (anexo 06).".

Pleteia ao final a desclassificagio da empresa ATLAS CONSTRUCAO E COMERCIO EIRELI ¢ a continuagdo do certame.

Em contrarrazdes, alega a empresa ATLAS CONSTRUCAO E COMERCIO EIRELI que: "Primeiramente, deve-se citar que a empresa
ATLAS cumpriu com todas as normas legais, tanto que segundo o Acérddo do TCU 719/2018 Plendrio, diz que: "O fato de o licitante apresentar composi¢do de custo
unitario contendo saldrio de categoria profissional inferior ao piso estabelecido em acordo, convengao ou dissidio coletivo de trabalho é, em tese, somente erro formal,
o qual ndo enseja a desclassificagcdo da proposta, podendo ser saneado com a apresentagdo de nova composic¢do de custo unitdrio desprovida de erro, em face do
principio do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico.” Fica claro no Acorddo citado acima que o ndo cumprimento do acordo coletivo é mera
formalidade, tendo em vista que no decorrer da execug¢do do servi¢o a empresa é obrigada a cumpri-lo, além do que, segundo o edital, no item 9.4, alinea "c": a empresa
tem que apresentar na sua proposta de pre¢o a declaragdo que estdo inclusos os encargos sociais trabalhistas, todos os equipamentos, instrumentos, ferramentas e

descontos que venham a ser concedidos,_com isso, fica evidente que a empresa cumpra com o que lhe é exigido. (grifo é nosso) Além do mais, a licita¢do, pela Lei n°
8.666/93, tem como principios basicos a observancia aos principios da legalidade, impessoalidade ou igualdade, moralidade ou probidade administrativa, publicidade,
economicidade e eficiéncia. Sendo um dos principios o da economicidade, observando que a administra¢do sempre vai buscar pelo menor custo, desde que a empresa
comprove ser viavel sua proposta, no caso da recorrida, a proposta é a mais que viavel economicamente e esta dentre dos parametros de aceitabilidade.".




Feita essa excursdo sobre as razdes e contrarrazdes recursais, passa-se entdo ao exame central da controvérsia trazida neste recurso administrativo, qual
seja, se a decisdo que habilitou a empresa ATLAS CONSTRUCAO E COMERCIO EIRELI merece ou ndo alguma reforma.
Compulsando o presente procedimento, observa-se que a decisdo combatida restou vazada pelo Pregoeiro nos seguintes termos:

DA ANALISE DO RECURSO

Algumas consideragdes iniciais sdo necessarias, antes de adentrar na andlise das razées recursais:

19) o edital foi elaborado em observincia as normas legais, sem apresentar exigéncias descabidas, restritivas ou desarrazoadas. Se o contrdrio
fosse, teria sido objeto de impugnagdo ou de pedido de esclarecimento, o que ndo foi. Nesse sentido, todas as condi¢ées do edital foram aceitas por
todos os licitantes;

29 o TJAC utilizou como pardmetro para formagdo de prego de referéncia desta licitagdo, os pregos dos insumos e as composigoes de custos
unitdrios com base nas tabelas SINAPI/COTACOES; e

39 destaco ainda que esta Comissdo trabalha dentro dos pardmetros legais e com a maior lisura com a coisa publica.

Considerando que as razoes versam sobre desatendimento na proposta de precos da Recorrida (remunerag¢do de mdo de obra de funciondrios -
eletricista, encanador, pedreiro, pintor servente - inferiores a Convengdo Coletiva), que essa proposta fora aprovada no relatorio técnico da
GEINS (Sei 0892918), solicitada manifesta¢do acerca da procedéncia das alegagdes (Sei 0896546), a drea técnica deste Tribunal, através da
GEINS, manifestou-se da seguinte forma:

A licitante INDUSCON afirma em seu recurso que: “ E podemos comprovar nas pdginas n° 16 (anexo 04) e n° 19 (anexo 05) da composi¢ao de
custo da empresa Atlas (sic), onde a méo de obra do eletricista, do encanador, do pedreiro, do pintor e do servente de obras, estdo com valores
bem menores que o piso salarial determinado pela Convengdo Coletiva, como mostra para confirma¢do, o nosso Mapa Comparativo de Pregos,
elaborado por nossa equipe técnica (anexo 06); “

Para justificar tal afirmagdo faz a juntada da Convengdo Coletiva de Trabalho 2020/2021, com registro no MTE n® AC000021/2020, que
reconhecidamente é o acordo vigente de 1° de maio de 2020 até 30 de abril de 2021. Ato continuo, apresenta tabela analitica do piso salarial, dos
valores por hora (com a aplicagdo de 220 h/més) e o resultado obtido a partir da incidéncia das leis sociais (84,01%) da empresa ATLAS.

Assim, os valores comparativos da tabela da INDUSCON para profissional NAO QUALIFICADO, enquadramento para todos os serventes,
servigos gerais e ajudantes, e QUALIFICADOS, para eletricista, encanador, pedreiro e pintor, foi o seguinte:

Tabela 1 — Quadro comparativo apresentado pela INDUSCON no recurso administrativo.

(Valores em reais RS 1,00)

Descri¢dao Valor do| 0t
; Saldario horas/m.

NAO
QUALIFICADO 1.084,00) 220
QUALIFICADO, 1.744,00) 220

Ressaltamos que mesmo que fossem corrigidas as composigoes auxiliares, incorporando as diferengas de R$ 0,05 e RS 0,08 na respectiva mao de
obra, a proposta de pregos apresentada pela ATLAS no valor total de R$ 107.550,70, a ordem classificatoria ndo seria alterada, permanecendo
mais vantajosa para o erdrio publico em comparagdo ao valor total da INDUSCON (R$ 126.522,43).

Destaca-se que as diferengas identificadas nos valores de mao de obra dos profissionais acima sdo irrisorias e ndo altera substancialmente o valor
total da proposta nem o resultado da licitagdo.

Nesse sentido o Ministro-Substituto André de Carvalho do TCU, relator do Acérddo 830/2018 Plendrio, destacou necessdria ateng¢do para
observancia dos seguintes aspectos: As omissdes nas planilhas de custos e pregos das lici ndo cjam necessari a antecipada
desclassificagdo das respectivas propostas, devendo a administragdo publica promover as adequadas diligéncias junto as licitantes para a devida
corre¢do das eventuais falhas, sem a alteragdo, contudo, do valor global originalmente proposto, em consondncia, por exemplo, com os Acorddos
2.546/2015, 1811/2014 e 187/2014, do Plendrio do TCU.

Esse é o entendimento do TCU:

Acordao 2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros materiais ou de omissées nas planilhas de custos e pregos
das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administra¢do contratante realizar diligéncias junto
as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o énus decorrente do
seu erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada.

Acordao 1811/2014-Plendrio-Rel. Min. Augusto Sherman: Ndo restando configurada a lesdo a obteng¢do da melhor proposta, ndo se configura a
nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassifica¢do da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado.

Acordao 187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sandveis, que ndo
prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade.

Assim, diz o relator “o valor é tdo insignificante que pode ser considerado erro material sandvel, desde que o erro fosse suportado pela licitante,

sem majoragdo do prego global apresentado”.


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A830%2520ANOACORDAO%253A2018%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1

Nesse sentido a Recorrida apresentou na sua proposta de precos, uma declarag¢do expressa, dizendo que: estdo inclusos todas as despesas com
mdo-de-obra (inclusive leis sociais), materiais, ferramentas, transportes, equipamentos, seguros, impostos e demais encargos necessdrios a perfeita
execugdo de toda a obra: [...] e o cumprimento de todas as obrigagoes que a legisla¢do trabalhista e previdencidria impoe ao empregador.”

DA DECISA0

Isto posto, apos andlise das razoes apresentadas, considerando o acima exposto, nego seguimento ao recurso interposto pela empresa INDUSCON
LTDA mantendo vencedora do certame a empresa ATLAS CONS TRUCAO E COMERCIO EIRELI, para em observancia ao § 4°, art. 109, da Lei
8.666/93, submeter o feito a consideragdo superior da Presidéncia desta Egrégia Corte.

Raimundo Nonato Menezes de Abreu
Presidente da CPL/TJAC

Entendemos também que ndo merece prosperar o pedido de desclassificagio da_empresa ATLAS CONSTRUCAO E COMERCIO EIRELI, sob a
alegac@o de que a planilha de composigdo de precos apresentada pela licitante estava em desacordo com a Convengdo Coletiva de Trabalho 2020/2021, haja vista que
eventuais erros no preenchimento da planilha de formagéo de pregos do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo de prego ofertado.

Alias, neste sentido ¢ o entendimento da Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo antecipada das respectivas
propostas, devendo a Administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada. (Acérdiao TCU, 2546/2015.
Plenario-Rel. Min. André de Carvalho).

Nao restando configurada a lesdo a obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no preenchimento da planilha de formagéo de
preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego
ofertado. (Acordao TCU, 1811/2014-Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman)

ao interesse publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Acérdao TCU, 187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo).

No mesmo viés, sdo as disposi¢des contida no § 2°, do art. 29-A, da Instru¢do Normativa n°® 02/2008, do Ministério de Planejamento Orgamento e
Gestao:

Art. 29-A (...).

§ 2° Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este ¢ suficiente para arcar com todos os custos da contratagao.

Ademais disso, o subitem 1.7 do Edital n® 2/2020, dispde taxativamente que “E facultado & Comissio proceder, em qualquer fase da licitagdo,
diligéncias destinadas a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo licitatério, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originalmente da Habilitagdo e da Proposta.”.

Por todas as razdes acima expostas, ndo ha qualquer irregularidade na documentago e proposta da empresa ATLAS CONSTRUCAO E COMERCIO
EIRELI, tdo pouco inobservancia de previsdo editalicia, ndo sendo o caso de inabilitagdo ou desclasssificagdo da mencionada empresa.

Assim, verifica-se que a inten¢do da recorrente tem nitido carater protelatorio com intuito de tumultuar o regular andamento do processo licitatorio.

Nestes termos, faz-se necessario saber que desclassificar a Recorrida sob tais argumentos infundados seria deturpar as finalidades da lei de licitagdes,
quando previu tal disposicao.

Neste sentido ja se manifestou o STJ:

4. A Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas legais, tampouco as condigdes editalicias, tendo em vista o principio da vinculagdo
ao instrumento convocatoério (Lei 8.666/93, art. 41). Contudo, rigorismos formais extremos e exigéncias iniiteis ndo podem conduzir a interpretacio contriria
a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor preco, na qual a existéncia de varios interessados é benéfica, na
exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, art. 3°). 5. Recurso especial desprovido." (REsp 797.170/MT, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2006, DJ 7/11/2006, p. 252). (Destaque nosso)

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio, restringindo
o numero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. (...). 3. Seguranca concedida."(MS 5.869/DF, Rel. Min. LAURITA VAZ, Primeira Secédo, DJ
7/10/2002).

Diante dos fatos apontados, pior, € requerer a alteragdo do resultado do certame por alegagdes sem nenhum fundamento legal deixando de contratar com
a licitante que apresentou a proposta mais vantajosa a Administragdo, por ser essa mais econdmica e indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a todas as
exigéncias do edital.

Assim, entende esta Assessoria Juridica inexistir qualquer nulidade ou ilegalidade no ato que declarou a recorrida ATLAS CONSTRUCAO E
COMERCIO EIRELI vencedora do certame. Desse modo, a decisdo ora combatida nio merece qualquer reparo, haja vista que os licitantes participantes devem
obedecer ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio de modo que cumpram com as exigéncias contidas no edital, e assim o fazendo, ndo ha o que modificar.

3. CONCLUSAO

A luz desses fundamentos, manifesta-se a Assessoria Juridica pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do recurso administrativo interposto
por INDUSCON LTDA, inscrita no CNPJ n° 04.329.024/0001-40, mantendo-se, por conseguinte, a decisdo proferida pela Comissdo de Licitagdo no tocante &
classificagdo da empresa ATLAS CONSTRUCAO E COMERCIO EIRELI.

E o parecer.
A consideragio Superior

Documento assinado eletronicamente por Hana Yusif Awni El-shawwa, Assessor(a), em 21/12/2020, as 18:10, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11306164/artigo-41-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
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http://sei.tjac.jus.br/verifica/index.php?cv=0900774&crc=B2791412

