TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B934

Justificativa:

Embora tenha mencionado a clausula penal, como exigido, o candidato nado indicou dispositivos legais
correspondentes, ndo mencionou a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente
artigos 51, incisos |, IV e XV, e 54, e nao fez breves considera¢des sobre posse e propriedade e inicio da
responsabilidade condominial. Na parte dispositiva, o candidato separou a conclusdo do julgamento —
julgou parcialmente procedente e também improcedente — e n&o mencionou o percentual
correspondente aos honorarios advocaticios. Houve desconto para adequar a pontuagdo da parte
preliminar, cuja fundamentagéo foi insuficiente.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8D4

Justificativa:

O candidato apresentou fundamento legal incorreto, ao contrario da resposta esperada, o que, em
principio, até ensejaria nota zero. O candidato nada mencionou sobre a Lei n.° 4.9591/64 e as alteragbes
trazidas pela Lei n.° 13.786/18, tampouco sustentou se tratar de relacdo de consumo. Ao contrario do
que argumentou o candidato, ndo se trata de “acertar” itens da prova, mas fundamentar adequadamente
sua conclusdo. Houve distribuigdo equivocada dos 6nus sucumbenciais, divergente da resposta
esperada e a fundamentagéo, de modo geral, se revelou precaria.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8EA

Justificativa:

Ao contrario do que sustenta o candidato, a simples mengéao de leis aplicaveis ao caso nao é suficiente
para demonstrar que o candidato tem conhecimento da matéria. E preciso que o candidato fundamente
sua resposta, indicando os dispositivos legais especificos que incidem no caso em tela, o que néo
ocorreu, razao pela qual houve desconto. O candidato nao citou, por exemplo, os artigos 51, incisos I, IV
e XV, e 54 do CDC, como se esperava. O candidato se equivocou quanto ao desconto de 50% dos
valores pagos, em desacordo com a resposta esperada, observando-se que as alteragdes trazidas pela
Lei n.° 13.786/18 apenas refletiram o entendimento jurisprudencial predominante. Em momento algum a
questao mencionou que houve descumprimento contratual pela ré, apenas se mencionou a desisténcia
do negdcio juridico pelo autor. O candidato se equivocou na compreensdao da questdo. Na parte
dispositiva, o candidato ndo mencionou os critérios de atualizacdo monetaria, notadamente termo inicial
e forma de devolugdo de valores. Os pedidos deveriam ser julgados parcialmente procedentes, como se
observa do critério de corregdo, e, portanto, analisados quanto ao mérito, inclusive no que tange ao
pedido de indenizagdo por danos morais. O candidato também néo declarou a extingdo do processo e
deduziu que houve descumprimento contratual pela ré, o que ndo foi mencionado na questdo. Houve
erro na distribuigdo dos 6nus sucumbenciais e equivocada condenagéo no pagamento de multa diaria a
ré.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B95A

Justificativa:

O candidato apenas falou que a relagao entre as partes era de consumo, sem explicar o motivo e porque
as partes se ajustam aos conceitos de fornecedor/consumidor. Ndo mencionou os dispositivos
efetivamente aplicaveis ao caso vertente. O candidato argumenta equivocadamente que o contrato era
de adesdo porque “ndo se sabe o0 que se esta assinando”, quando, em verdade, o consumidor tem
conhecimento de seu contetido, mas as clausulas sdo previamente estabelecidas e ndo pode altera-las
substancialmente. O candidato, na parte dispositiva, nao distribuiu adequadamente os Onus
sucumbenciais ou estabeleceu critérios de atualizagdo monetaria. O candidato também deduziu
equivocadamente que o autor pagou o valor integral do contrato, o que nido foi mencionado pela
questdo. Na parte preliminar, a fundamentagao foi insuficiente para afastar a alegacao de caréncia de
acgao, pois nao esclareceu porque o autor tem interesse processual. Ha também erros de concordancia.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8C8

Justificativa:

Quanto ao item N1, o candidato ndo mencionou o tipo de negdcio celebrado e seus contornos, apenas
mencionou os pedidos formulados pelo autor.

Quanto ao item N6, ndo houve desconto por rasuras e ndo se observaram graves erros gramaticais ou
ortograficos, de modo que a pontuacgao deve ser alterada para 0,0..

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8C6

Justificativa:

Quanto ao item N6, ndo houve desconto por rasuras e ndo se observaram graves erros gramaticais ou
ortograficos, de modo que a nota deve ser alterada para 0,0.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8C6 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8A9

Justificativa:

O candidato nao fez breve explanagao sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade sobre tais
despesas, tampouco mencionou a relacdo de consumo. Nao apresentou fundamentagao sobre as
clausulas abusivas, em atencéo aos artigos 51 e 53 do CDC. O candidato pouco se pronunciou sobre
clausula penal e sua fungao e por que é abusiva nesse caso.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8AA

Justificativa:

Quanto ao item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢éo inicial, possibilitando, no
entanto, compreendé-la. O candidato deu brevissimas informagées sobre a relagdo juridica entre as
partes e ndo mencionou que os pleitos do autor tem origem na desisténcia do negd6cio. Ndo mencionou
porque o réu arguiu auséncia de interesse processual.

Quanto ao item N2, informa o candidato que caberia ao réu demonstrar que o autor “ndo possuia os
requisitos da justica gratuita”, sem esclarecer quais seriam. O candidato ndo mencionou o julgamento
antecipado do pedido, tratando-se de matéria de direito. Considerando que se pronunciou sobre a maior
parte do topico N2, merece acolhimento parcial do recurso, para que a nota seja alterada para 1,5 ponto.

No item N3, o candidato mencionou se tratar de relagdo de consumo, porém, néo citou os dispositivos
especificos aplicaveis ao caso em tela. O candidato aplicou a Lei n.° 6.766/79, e ndo a Lei n.° 4.591/64,
tampouco mencionou se as alteragdes trazidas pela Lei 13.786/18 sao aplicaveis. O candidato pouco
citou sobre os dispositivos do CC aplicaveis, notadamente em relacdo a resolugdo contratual. O
candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas
condominiais e tributarias.

Quanto ao item N6, ndo foram observados graves erros de ortografia e gramatica, de modo que a nota
deve ser alterada para 0,0.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B891

Justificativa:

O candidato se insurge contra os itens N3, N4 e N5.

Quanto ao item N3, o candidato ndo mencionou a relagcdo de consumo entre as partes, especialmente os
dispositivos do CDC aplicaveis ao caso em tela. Mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64, mas nao
esclareceu porque as alteracdes trazidas pela Lei n. 13.786/18 sdo aplicaveis, considerando a data do
negoécio. O candidato ndo mencionou os dispositivos do CC aplicaveis ao caso, especialmente no
tocante a resolugao do negécio e clausula penal.

Quanto ao item N4, o candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungdo e pouco se
pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e
tributarias.

Quanto ao item N5, embora n&o tenha mencionado a incidéncia do artigo 509, §2°, do CPC e tenha
fixado os honorarios advocaticios em desacordo com a resposta esperada, a estrutura do dispositivo
esta correta e o recurso merece provimento nesse aspecto, elevando-se a nota neste item para 2
pontos. Ademais, alguns erros gramaticais/ortograficos foram constatados: “primando pela primazia”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8FD

Justificativa:

Quanto ao item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢éo inicial, possibilitando, no
entanto, compreendé-la. O candidato deu brevissimas informagées sobre a relagdo juridica entre as
partes e ndo mencionou que houve réplica e que as partes postularam o julgamento antecipado do
pedido. O candidato ndo mencionou se tratar de compromisso de compra e venda.

Quanto ao item N3, o candidato ndo mencionou a relagdo de consumo entre as partes, especialmente os
dispositivos do CDC aplicaveis ao caso em tela. Mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64, mas nao
esclareceu porque as alteragGes trazidas pela Lei n. 13.786/18 séo aplicaveis, considerando a data do
negocio. O candidato ndo mencionou os dispositivos do CC aplicaveis ao caso, especialmente no
tocante a resolucéo do negécio e clausula penal.

Quanto ao item N4, o candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungdo e pouco se
pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e
tributarias. Reduziu a clausula penal em desacordo com a resposta esperada. A fundamentagao para
afastar o pedido indenizatério € confusa. O candidato ndo esclareceu como se caracterizam os danos
morais, mencionando apenas “dor, sofrimento, etc”. O que seria “etc”?

Quanto ao item N5, os equivocos da fundamentacgao refletiram no dispositivo. O candidato ndo declarou
a resolugcao do negdcio e nao aplicou o artigo 509, §2°, do CPC. Nao mencionou se tratar de
sucumbeéncia reciproca para distribuir os 6nus sucumbenciais.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B88B

Justificativa:

Quanto ao item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢éo inicial, possibilitando, no
entanto, compreendé-la. O candidato deu brevissimas informagées sobre a relagdo juridica entre as
partes e, a despeito de ter mencionado que “houve caréncia de agao”, atendeu a resposta esperada,
razao pela qual a nota neste item deve ser alterada para 1 ponto.

No item N2, o candidato se equivocou sobre o julgamento antecipado e disse que as partes nao
quiseram apresentar “fatos”, muito embora tenham apresentado os fatos, apenas nado quiseram
apresentar provas. A fundamentagédo sobre teoria da assergdo é confusa, ndo esclareceu a que se
refere, somente disse o candidato que “leva-se em conta o que foi apresentado pelo autor diante dos
fatos”. Talvez o candidato quisesse dizer que a analise das condi¢gdes da acdo esta adstrita aos fatos
narrados pelo autor na inicial.

Quanto ao item N3, o candidato ndo mencionou a relagdo de consumo entre as partes, especialmente os
dispositivos do CDC aplicaveis ao caso em tela. Mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64, mas nao
esclareceu porque as alteragGes trazidas pela Lei n. 13.786/18 s&o aplicaveis, considerando a data do
negoécio. O candidato ndo mencionou os dispositivos do CC aplicaveis ao caso, especialmente no
tocante a resolug&o do negdcio e clausula penal.

Quanto ao item N4, o candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungdo e pouco se
pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e
tributarias. Nao afastou o pedido indenizatério em desacordo com a resposta esperada.

Quanto ao item N5, os equivocos da fundamentacgéo refletiram no dispositivo. O candidato ndo aplicou o
artigo 509, §2°, do CPC e fixou os honorarios advocaticios com base no valor da causa.

Quanto ao item N6, alguns erros gramaticais/ortograficos foram constatados: pagina 16 “afastada a tese
defensiva da ré afastada”; pagina 17 “o autor tem direito a receber em parcela Unica, o valor que tem
direito”; pagina 18 “julgo parcialmente procedente os pedidos” (quando o correto € “julgo parcialmente
procedentes os pedidos”).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8EB

Justificativa:

No item N4, o candidato ndo atendeu a resposta esperada no tocante a redugdo da clausula penal,
sobretudo diante do entendimento consolidado com a alteragao trazida pela Lei 13.786/18. O candidato
pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e o inicio da responsabilidade das despesas
condominiais e tributarias. O candidato ndo mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64.

No item N5, o candidato atendeu praticamente a todos os topicos da resposta esperada e no item N6
nao foram constatados relevantes erros de ortografia ou gramatica, razao pela qual, nestes itens, sua
nota deve ser alterada para 2 pontos e 0 ponto, respectivamente.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B91E

Justificativa:

Quanto ao item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢éo inicial, possibilitando, no
entanto, compreendé-la. Neste aspecto, em que pese estar confusa a redagao do segundo paragrafo, o
candidato atendeu a resposta esperada, de modo que sua nota deve ser alterada para 1 ponto.

Quanto ao item N3, o candidato mencionou a relagdo de consumo entre as partes, mas ndo os
dispositivos especificos aplicaveis ao caso, especialmente artigo 53. O candidato ndo mencionou a
incidéncia da Lei n. 4.591/64 ou mesmo esclareceu se as alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18 sao
aplicaveis, considerando a data do negécio.

Quanto ao item N4, o candidato interpretou equivocadamente a questdo, ao considerar o
descumprimento contratual pela ré, embora a questdo nada tenha mencionado a respeito, apenas que
houve desisténcia. O candidato afastou a incidéncia da clausula penal ao contrario da resposta
esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre clausula penal e sua fungéo.

Quanto ao item N5, os equivocos da fundamentagéo refletiram no dispositivo. O candidato determinou a
devolugao dos valores pagos sem incidéncia da clausula penal. O candidato ndo aplicou o artigo 509,
§2°, do CPC.

Quanto ao item N6, alguns erros gramaticais/ortograficos foram constatados: pagina 16 “sendo a ré
quem nao cumprio” (quando o correto € “sendo a ré quem nao cumpriu”); pagina 16 “é¢ o adquirente que
responde” (o correto € “é o adquirente quem responde”; pagina 17 “ainda que julga-se” (quando o
correto é “ainda que se julgue”); pagina 17 “maior sorte ndo assistiria a ré” (quando o correto é “maior
sorte ndo assistiria a ré”; pagina 17 “nao vislumbro a ocorréncia de dano que atinga” (quando o correto é
“ndo vislumbro a ocorréncia de dano que atinja”); pagina 17 “julgo parcialmente procedente os
pedidos” (quando o correto € “julgo parcialmente procedentes os pedidos”).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B937

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra as notas N4 e N6.

O candidato mencionou a relagdo de consumo entre as partes, mas nao os dispositivos especificos
aplicaveis ao caso, especialmente artigo 53. O candidato ndo mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64
e os dispositivos do CC aplicaveis. O candidato ndo afastou a incidéncia da clausula penal ao contrario
da resposta esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre clausula penal e sua fungéo. O candidato
pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e o inicio da responsabilidade das despesas
condominiais e tributarias.

Quanto ao item N6, alguns erros gramaticais/ortograficos foram constatados: pagina 15 “ocorreu no caso
em analise” (quando o correto € “ocorreu no caso em analise”); pagina 15 “passo a analise” (Qquando o
correto é “passo a analise”); pagina 15 “adiquirente” (quando o correto é “adquirente”); pagina 16 “caso
em analise” (quando o correto é “caso em analise”); pagina 16 houve incorreta separacéo por virgulas de
sujeito e objeto: “tal previsao legal, reflete em parte” (Qquando o correto € “tal previséo legal reflete em
parte”), pagina 17 “julgo parcialmente procedente os pedidos” (quando o correto € “julgo parcialmente
procedentes os pedidos”).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
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Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B973

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra as notas N3, N4, N5 e N6.

Quanto ao item N3, o candidato mencionou a relacdo de consumo entre as partes, mas ndo os
dispositivos especificos aplicaveis ao caso, especialmente artigo 53. O candidato ndo mencionou os
dispositivos do CC aplicaveis, especialmente sobre resolugdo do contrato e clausula penal.

Quanto ao item N4, o candidato reduziu a clausula penal ao contrario da resposta esperada. O candidato
pouco se pronunciou sobre clausula penal e sua fungdo. O candidato pouco se pronunciou sobre
posse/propriedade e o inicio da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias.

Quanto ao item N5, o equivoco da parte fundamentacéo sobre a clausula penal refletiu na nota, porém, o
candidato apresentou dispositivo formalmente correto, em atengéo a resposta esperada. Assim, sua nota
neste item deve ser alterada para 2 pontos.

Quanto ao item N6, constatou-se erro na pagina 15 “gravozo” (quando o correto é “gravoso”). Assim,
altera-se a nota neste item para -0,25.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
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Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B933

Justificativa:

Houve descontos em razdo de erros de concordancia e gramatica, como separagao por virgulas de
sujeito e objeto, além de frases sem sentido, por exemplo, “A irrevogabilidade deve ser desconstituida
diante do direito do autor de nao ser obrigado a continuar com o mesmo” ou “Dano moral é aquele
relacionado aos direitos da personalidade”. Houve também desconto para adequar a nota da parte
dispositiva, em que o candidato, inadvertidamente, julgou parcialmente procedente e improcedente os
pedidos.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
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Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8FC

Justificativa:

O relatério da sentenga deve conter um resumo da peticdo inicial, possibilitando, no entanto,
compreendé-la. O candidato ndo mencionou quando as partes celebraram o contrato, qual o valor
ajustado, tampouco que o autor desistiu do negécio juridico. No tocante a contestacao, igualmente, é
preciso fazer, ao menos, um resumo das teses apresentadas pela parte demandada, o que n&o ocorreu
no caso em tela, limitando-se o candidato a mencionar que o réu impugnou os pedidos. Na
fundamentagéo, ndo adequou a clausula penal, como se esperava, declarando a abusividade de seu
percentual. Em momento algum a questao falou que o “Habite-se” seria expedido desde a data da
celebragdo do contrato (10.12.2017), o que foi deduzido equivocadamente pelo candidato, quando
menciona que o contrato foi celebrado “ha mais de um ano e meio” (fls. 18, parte final). A questdo nao
mencionou descumprimento contratual pela ré, apenas que houve desisténcia do negécio. O candidato
nada mencionou sobre a Lei n.° 4.591/64 e as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.768/18. No tocante aos
danos morais, ndo ha mengéao a pratica de ato ilicito, em atengdo a definigdo trazida pelo artigo 186 do
CC. Na parte dispositiva, equivocou-se no tocante a clausula penal e a distribuicdo dos Onus
sucumbenciais.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8ED

Justificativa:

No tocante ao relatério, deve-se acolher o recurso, a despeito de pequenos erros de concordancia, para
elevar a nota para 1,00. O relatério da sentenca deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando
compreendé-la, assim como, em relacdo a contestacdo, € preciso fazer um resumo das teses
apresentadas pela parte demandada. Houve rejeicdo da matéria preliminar, porém, é confusa a
fundamentagado, por exemplo, menciona o candidato “impbée ao Judiciario”, quando o correto seria
mencionar “Poder Judiciario”. Nado houve separagao das frases em paragrafos. Deixou de apreciar o
pedido de revogagao da assisténcia judiciaria gratuita como matéria preliminar, nos termos da resposta
esperada, tal como dispbe o artigo 99, §3° do CPC, especialmente porque nado se trata de mérito da
demanda. Houve compreensao equivocada da questdo, que ndo menciona em momento algum que o
autor pede a nulidade contratual, apenas informa que o autor desistiu do negdcio juridico. Embora tenha
mencionado a Lei n.° 4.591/64 e as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, é certo que o contrato &
anterior a citada norma e, portanto, caberia ao candidato justificar a adequagdo da clausula de
decaimento. O candidato ndo menciona a existéncia de relagdo de consumo, justificando-a, tampouco
faz breve explanagao sobre clausula penal. O candidato estabeleceu devolugao em dobro das quantias
pagas, ao contrario da resposta esperada, maculando, por consequéncia, a parte dispositiva. Nao
declarou a resolugdo do negdcio juridico, tampouco distribuiu os 6énus sucumbenciais, com a
condenagdo em pagamento de custas/despesas e honorarios advocaticios.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B94B

Justificativa:

O candidato menciona a incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor sem esclarecer porque se trata
de relagdo de consumo, tampouco menciona a aplicagdo do artigo 53. O candidato pouco menciona
clausula penal e a adequacdo da clausula de decaimento nao atendeu a resposta esperada.
Consequentemente, a fundamentagao equivocada prejudicou o dispositivo. Neste particular, o candidato
nao declarou a resolugdo do negdcio juridico, nao fixou o percentual de honorarios advocaticios (que
nao podem ser compensados, a luz do artigo 85, §14, do CPC), nao aplicou o disposto no artigo 509,
§2°, do CPC e julgou parcialmente procedentes os pedidos, porém, ao final, improcedente o pedido de
danos morais.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8E2

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada. No tocante ao relatério, deve-se acolher o recurso, embora o candidato ndo tenha
mencionado que o autor desistiu do negdcio juridico. Assim, no item N1 altera-se a nota para 1 ponto.

Quanto a fundamentagdo, em momento algum a questdo menciona que o autor discute a nulidade do
compromisso, apenas a abusividade da clausula penal. Houve equivocada compreensao da questao,
pois ndo se menciona que a ré descumpriu o contrato, somente que o autor desistiu do negdécio. Nao
houve mencao a relagdo de consumo entre as partes, boa fé contratual e pouca explanagao sobre
clausula penal. A resposta esperava adequagdo da clausula de decaimento, o que nao ocorreu. Nao
houve breve explanagdo sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade condominial, tampouco
dispositivos aplicaveis. Consequentemente, o dispositivo esta equivocado, pois declarou a nulidade
contratual e determinou a devolugdo de todos os valores pagos, em desacordo com a resposta
esperada. Ha equivoco na fundamentagao para afastar o pedido indenizatério, em desacordo com a
resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8B2

Justificativa:

O candidato citou normas aplicaveis, sem, contudo, fundamentar sua aplicagao, isto &, fala que a relagéao
é de consumo, sem explicitar o motivo. Nao basta citar dispositivo legal, é preciso fundamentar sua
incidéncia. Nao argumentou a possibilidade de resolu¢cdo do negdcio juridico, notadamente em atencgéo
ao artigo 53 do CDC. Nao especificou dispositivos legais aplicaveis ao caso, como artigo 51, incisos |, IV,
XV do CDC. O candidato nado reduziu a clausula penal conforme resposta esperada, maculando,
consequentemente, a parte dispositiva. Fundamentagéo deficiente quanto a responsabilidade pelas
despesas condominiais e IPTU, em desacordo com a resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8D7

Justificativa:

Quanto ao item N1, o candidato n&o elaborou propriamente relatério. O relatério da sentengca deve
conter um resumo da peticdo inicial, possibilitando compreendé-la, assim como, em relacido a
contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte demandada, o que nao
ocorreu no caso em tela; ndo ha mengao ao tipo de negdcio, data da celebragéo, desisténcia pelo autor,
tampouco a arguicdo de nulidade de clausula. Igualmente, quanto a contestagdo, ndo menciona a
impugnacgao a assisténcia judiciaria gratuita e as teses aventadas. O candidato citou normas aplicaveis,
sem, contudo, fundamentar sua aplicagdo. Nao basta citar dispositivo legal, é preciso fundamentar sua
incidéncia. O candidato fala em contrato de compra e venda quando, em verdade, se trata de
compromisso de compra e venda. H4 mengédo a clausula penal, sem maiores contornos, mas sem
esclarecer o motivo pelo qual deve ser reduzida e os dispositivos aplicaveis a espécie. Nao ha mengéao a
relagcdo de consumo e a boa fé contratual, ao contrario da resposta esperada. Nao ha exposicao, ainda
que brevissima, sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais.
Houve condenagao do autor ao pagamento da clausula penal, em desacordo com a resposta esperada,
o que prejudicou o dispositivo. Houve mengao no dispositivo a Lei n.° 4.591/64 e as alteragbes da Lei n.°
13.786/18, embora o contrato seja anterior.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B93D

Justificativa:

O candidato citou normas aplicaveis, sem, contudo, fundamentar sua aplicagdo. Nao basta citar
dispositivo legal, é preciso fundamentar sua incidéncia. Houve mengado a clausula penal, mas nao
adequada fundamentagdo sobre sua redugdo, apenas menciona entendimento do STJ, sem mencionar
os dispositivos do CC e CDC aplicaveis. Nao ha fundamentacado adequada sobre a relagdo de consumo
entre as partes, contrato de adesao e boa fé das relagbes juridicas. Afastou o pedido de devolugéo de
IPTU e despesas condominiais pagas, em desacordo com a resposta esperada, o que afetou o
dispositivo. A fundamentagéo, de um modo geral, foi insuficiente e ndo atendeu a resposta esperada. No
tocante aos danos morais, além de ndo mencionar nada sobre ato ilicito e sua configuragéo, informa que
a ré descumpriu o contrato, ao passo que a questdo nada menciona nesse sentido, havendo equivoco
na compreensao. Houve também desconto ao final, pois alguns trechos estavam ininteligiveis. Houve
fixagdo equivocada do termo inicial de atualizacdo monetaria, em desacordo com a resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto
004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8C9

Justificativa:

Toda a fundamentacgao se apoia nas alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, embora o contrato fosse
anterior a alteracdo legal. Nao ha breve explanagdo sobre posse/propriedade e inicio da
responsabilidade pelas despesas condominiais. Menciona que o autor “alega outras abusividades”, mas
nao ha mengao na questdo. Erro grave de concordancia quando menciona “danos morais € devido”,
razdo pela qual também houve desconto no item N6. O candidato somente fala que o autor nao
demonstrou seu direito constitutivo, em desacordo com a resposta esperada. No dispositivo, apenas
“julgou parcialmente procedente” sem mencionar a agao ou os pedidos. Nao declarou o processo extinto
e determinou a devolucgéo integral de todos os valores pagos, em desacordo com a resposta esperada.
Por fim, houve descontos em razao de erros gramaticais ou ortograficos graves, como por exemplo, o
candidato escreve “adquiri”, quando o correto é “adquire”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8F1

Justificativa:

O candidato se insurge somente no tocante a nota da parte dispositiva N5. O dispositivo reflete a
fundamentacédo e, no caso em tela, o candidato reduziu a clausula penal a 10% dos valores pagos,
circunstancia que maculou a parte dispositiva. Declarou a rescisdo do negdcio juridico, o que pressupde
descumprimento contratual por uma das partes, sendo mais adequado declarar a resolugao do negadcio,
como estabeleceu a resposta esperada, porque houve somente desisténcia pelo autor. O candidato nao
determinou especificamente a devolugéo das despesas condominiais e IPTU.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B932

Justificativa:

No relatério, o candidato se equivoca € menciona que as partes celebraram contrato de compra e venda,
quando o correto é compromisso de compra e venda, cujos contornos sao distintos. Ndo menciona a
data do negdcio e valor. O relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando
compreendé-la, assim como, em relagdo a contestacdo, & preciso fazer um resumo das teses
apresentadas pela parte demandada. O candidato n&o reduziu a clausula penal conforme resposta
esperada, observando-se que as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, embora posteriores ao
contrato em voga, justamente refletem a posicao jurisprudencial dominante. O candidato afastou a
devolucao de despesas condominiais e IPTU, ao contrario da resposta esperada. Nao ha breve
exposicao sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade por tais despesas. O candidato informa
que o autor ndo comprovou a violagao a direitos da personalidade, sem nada mencionar sobre as
divergéncias contratuais, como consta da resposta esperada. O dispositivo reflete a fundamentacao e,
no caso em tela, o candidato reduziu a clausula penal a 10% dos valores pagos, circunstancia que
maculou a parte dispositiva. Ha erros de concordancia e frases sem sentido, por exemplo, fls. 18: “O
dano moral é afronta ao direito da personalidade, deve o lesado suportar dor psiquica elevada capaz de
levar ao abalo sentimental”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B963

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada. No tocante ao relatério, deve-se acolher o recurso, embora o candidato ndo tenha
mencionado a data em foi celebrado o negdcio juridico, o que teria consequéncia na fundamentagdo em
atencao as alteragdes da Lei n.° 13.786/18. Assim, no item N1 altera-se a nota para 1 ponto.

Na fundamentagao, o candidato se ampara no artigo 67-A da Lei n.° 4.591/64, muito embora o contrato
seja anterior a lei, embora tenha justificado adequadamente a abusividade da clausula penal em atengéo
ao CDC. Afastou a devolugao de despesas de IPTU e condominio, ao contrario da resposta esperada. A
parte dispositiva reflete a fundamentagdo e, portanto, em razdo dos equivocos ja expostos, houve
desconto neste particular. Houve indevida aplicagdo de multa diaria para a hipétese de ndo pagamento.
Houve distribuigdo equivocada dos dnus sucumbenciais, com maior porgéo ao autor, em desacordo com
a resposta esperada. O autor foi vencedor na maior parte dos pedidos. Nada obstante, a nota merece
altera-se no item N4 para 1,5 ponto e no item N6 para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B890

Justificativa:

Na parte preliminar, ndo esclarece o candidato porque ndo vislumbrou “referida falta de interesse
processual’, isto &, porque esta presente o interesse processual, muito embora tenha obtido nota
maxima. O candidato citou normas aplicaveis, sem, contudo, fundamentar sua aplicagdo. Nao basta citar
dispositivo legal, é preciso fundamentar sua incidéncia. Houve singela mengéo a clausula penal, mas
nada menciona o candidato sobre sua fungao, apenas menciona entendimento do STJ, sem cotejar com
os dispositivos do CC e CDC aplicaveis. Embora tenha mencionado a Lei n.° 4.591/64, vale ressaltar que
o contrato é anterior as suas alteragdes. Nao ha breve explanagdo sobre posse/propriedade e inicio da
responsabilidade sobre tais despesas, tampouco mencgdo a boa fé que norteia as relagdes contratuais.
Fundamentagao insuficiente. O dispositivo ndo declara a extingdo do processo e a resolugdo do
contrato. Nao ha mencao a forma de apuracdo dos valores pagos, em atencao ao artigo 509, §2°, do
CPC, conforme resposta esperada. Fixagdo equivocada dos honorarios advocaticios, tomando por base
o valor da causa.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B899

Justificativa:

No tocante ao relatério N1, convém lembrar que o relatério da sentenga deve conter um resumo da
peticao inicial, possibilitando compreendé-la, assim como, em relagdo a contestacao, é preciso fazer um
resumo das teses apresentadas pela parte demandada, o que ndo ocorreu no caso em tela; ha mengao
a contrato de compra e venda, quando o correto € compromisso de compra e venda, cujos contornos
sao distintos, ndo ha mengao a data da celebragédo, o que reflete na fundamentagdo no tocante a
incidéncia da Lei n.° 13.786/18, ndo menciona por qual motivo o autor discute a abusividade da clausula
penal. O candidato citou normas aplicaveis, sem, contudo, fundamentar sua aplicagdo. Nao basta citar
dispositivo legal, é preciso fundamentar sua incidéncia. Houve mengédo a clausula penal, mas nao
adequada fundamentagao sobre sua redugéo, apenas menciona entendimento do STJ, sem mencionar
os dispositivos do CC e CDC aplicaveis. Nao ha fundamentacao sobre a relagdo de consumo entre as
partes, contrato de adesdo e boa fé das relagdes juridicas. Ha equivoco no tocante aos critérios de
atualizagdo monetaria, o que também se observou na parte dispositiva. No dispositivo, o candidato nao
declara extinto o processo e nao declara resolvido o compromisso. Esperava-se fixagdo de honorarios
advocaticios pelo valor da condenagao. Por fim, quanto ao quesito N6, o préprio recurso contem erros
de gramatica (“ndo houveram erros de portugués” e “requer seja deferido os pedidos”). Ha diversos erros
gramaticais e de concordancia, por exemplo, “Foi deferido, ao autor, os beneficios da justica gratuita”,
“deve ser observada as normas”, “retensao”. Nada obstante, revendo a prova do candidato, eleva-se a
nota no item N4 para 1,5 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B91F

Justificativa:

No tocante ao relatério N1, convém lembrar que o relatério da sentenga deve conter um resumo da
peticao inicial, possibilitando compreendé-la, assim como, em relagdo a contestacao, é preciso fazer um
resumo das teses apresentadas pela parte demandada, o que nao ocorreu no caso em tela; ndo ha
meng¢ao a data da celebragdo, o que reflete na fundamentacdo no tocante a incidéncia da Lei n.°
13.786/18, nao menciona que o autor desistiu do negdcio juridico. O candidato citou normas aplicaveis,
sem, contudo, fundamentar sua aplicagdo. Nao basta citar dispositivo legal, é preciso fundamentar sua
incidéncia. Houve mencao a clausula penal, mas ndo adequada fundamentagcdo sobre sua reducéo,
apenas menciona entendimento do STJ, sem mencionar os dispositivos do CC e CDC aplicaveis.
Presumiu equivocadamente a culpa do réu pelo desfazimento do negdcio, quando a questdo nada
mencionou a esse respeito, apenas se informa que o autor desistiu do negécio. Afastou a incidéncia de
clausula penal. Afastou a devolugao de IPTU/despesas condominiais ao contrario da resposta esperada.
Fundamentagéo insuficiente para afastar danos morais, ndo diz o candidato como podem se configurar.
Ha erros de concordancia (“Nado incidem o efeito material da revelia”). O dispositivo reflete a
fundamentacgao e, portanto, traduz os equivocos nela contidos.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B876

Justificativa:

O candidato citou normas aplicaveis, sem, contudo, fundamentar sua aplicagdo. Nao basta citar
dispositivo legal, € preciso fundamentar sua incidéncia. Mencionou que sado aplicaveis as alteragdes
trazidas pela Lei n.° 13.786/18, por se tratar de “matéria de ordem”, sem mencionar os dispositivos do
CC e CDC até entdo aplicaveis ao caso, especialmente porque sustentou a relagdo de consumo. O
candidato falou sobre teoria da assercdo, sem explica-la adequadamente. Nao ha breve explanagao
sobre posse/propriedade e responsabilidade sobre as despesas, como estabelecido na resposta
esperada. Fundamentacéao insuficiente para afastar danos morais, nao diz o candidato como podem se
configurar. No dispositivo julgou separadamente os pedidos (primeiro, parcialmente procedente e, em
seguida, improcedente o pedido de dano moral). Nao estabeleceu forma de atualizagdo da divida e
termo inicial. Suspendeu a exigibilidade da cobranga de honorarios advocaticios para ambas as partes.
Nao houve desconto por rasura, mas por alguns erros de concordancia/gramatica, por exemplo, “Foi
deferido ao autor os beneficios”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B876 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B967

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, sem, contudo, fundamentar sua aplicagdo. Nao basta citar
dispositivo legal, é preciso fundamentar sua incidéncia. Ndo mencionou os dispositivos do CC e CDC
aplicaveis ao caso, tal como mencionou a resposta esperada. Nada discorreu sobre clausula penal. A
reducado da clausula penal ocorreu em desacordo com a resposta esperada, basta ver o percentual
fixado pela Lei n.° 4.591/64, com as alteragbes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, que refletiram o
entendimento predominante. O candidato ndo mencionou como os danos morais podem se configurar.
No dispositivo, ha equivoco em razdao do percentual fixado no tocante a clausula penal e ndo houve
declaracéo de resolugao contratual. Arbitrou incorretamente honorarios advocaticios com base no valor
da causa e atualizagdo somente a partir da citagao.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B967 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B90C

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, mas nao mencionou os dispositivos do CC e da Lei n.° 4.591/64,
aplicaveis ao caso, tal como mencionou a resposta esperada. O candidato discute culpa pelo
desfazimento do negdcio, o que pressupde descumprimento das obrigagbes assumidas. O candidato
nao reduziu a clausula penal, conforme resposta esperada, o que refletiu, por consequéncia, na nota do
dispositivo. Nao houve breve explanagao sobre posse/propriedade ou como os danos morais podem se
configurar. No dispositivo, ndo declarou resolvido o contrato entre as partes e houve equivocada dos
6nus sucumbenciais, em desacordo com a resposta esperada. O recurso merece provimento apenas
para afastar o desconto de 0,25 no item NG6.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B90C Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8B6

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, mas nao mencionou os dispositivos do CC e da Lei n.° 4.591/64,
aplicaveis ao caso, tal como mencionou a resposta esperada. Nao justificou porque se trata de relagéao
de consumo. O candidato ndo adequou a clausula penal conforme resposta esperada, o que refletiu na
parte dispositiva. Ndo houve breve explanagédo sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade
das despesas. No dispositivo houve equivocada distribuicao dos énus sucumbenciais. Por fim, no item
N6, observou-se erros de concordancia/gramatica, por exemplo, “Superada as preliminares arguidas”,
“que amolda-se”, separacao por virgulas de sujeito e objeto, “se quer” (sequer), “danos morais consiste”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8B6 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B92A

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, mas nao mencionou os dispositivos do CC e da Lei n.° 4.591/64,
aplicaveis ao caso, tal como mencionou a resposta esperada, tampouco porque se trata de relagao de
consumo. O candidato se apoiou nas alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, embora o contrato seja
anterior a citada lei. Em momento algum a questdo mencionou mora do réu, houve apenas desisténcia
do negdcio. O candidato nada argumentou sobre a possibilidade de resolugdo do negécio. Nao houve
breve explanagao sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade de despesas. O dispositivo nao
declarou resolvido o contrato entre as partes e ndo determinou a devolugcdo dos valores pagos pelo
autor, descontada a clausula penal. Houve separagdo do dispositivo, a mesma sentenga julgou
“parcialmente procedentes” e “improcedentes”. Distribuigdo equivocada dos 6nus sucumbenciais, em
desacordo com a resposta esperada. Por fim, ndo houve desconto de rasura. Houve descontos por erros
de concordancia/gramatica e frases sem sentido, por exemplo, “O que em interpretacdo para o caso,
percebe-se que estava sendo cobrado do requerente tais valores sem que ele tivesse a coisa ao seu
dispor”, “pugna ainda o requerente na condenagao”, “Representando em, lato senso, ofensa...”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B92A Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8B5

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada, o que ndo ocorreu no caso em tela; o candidato ndo informa que houve desisténcia do
negocio, a abusividade da clausula penal ou a expedi¢do do “Habite-se”. O candidato ndo menciona que
a ré arguiu caréncia de agao por auséncia de interesse processual. O candidato ndo esclareceu porque
€ o “Judiciario” o caminho para “satisfagéo da via perfeitamente escolhida”, ou seja, ndo apontou onde
reside o interesse do autor. O candidato menciona que o artigo 99, §3°, do CPC “possui presungao
relativa de veracidade”, porém, ndo é o dispositivo que goza de tal presungdo, mas a pessoa natural. O
candidato citou a incidéncia do CC e do CDC, sem, contudo, fundamentar sua aplicagao. Nao basta citar
dispositivo legal, é preciso fundamentar sua incidéncia. Nao mencionou os dispositivos do CC, CDC e
Lei n.° 4.591/64, aplicaveis ao caso, tal como mencionou a resposta esperada. Ndo menciona a fungao
da clausula penal. Fundamentagdo confusa quanto ao afastamento ou reducdo da clausula penal.
Fundamentagao equivocada no tocante ao pagamento das despesas condominiais porque a entrega das
chaves pressupde a expedi¢ao do “Habite-se”. A atualizagao monetaria e o termo inicial estdo explicitos
na lei civil, conforme mencionou a resposta esperada. Os equivocos da fundamentagao refletem no
dispositivo. O candidato nao arbitrou honorarios advocaticios conforme resposta esperada. Erros de
concordancia/gramatica, por exemplo, “de forma volitiva e intencional”, “é justamente por isso que existe
as clausulas penais”, “diante de duas cobrangas que ensejaria”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8B5 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B935

Justificativa:

O candidato afastou a relagdo de consumo, ao contrario da resposta esperada. O candidato, mesmo
afastando a incidéncia do CDC, ndo mencionou os dispositivos da lei civil aplicaveis a espécie. Nao
discorreu sobre clausula penal e sua fungdo. Equivocou-se o candidato quanto ao prazo de devolugao
de valores. Distribuigdo equivocada de 6nus sucumbenciais, observando-se que o autor foi vencedor na
maior parte dos pedidos. Nao declarou a resolugao do negdcio juridico.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B935 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B914

Justificativa:

O candidato nao trouxe breve explanagao sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade por tais
despesas. Nao houve desconto por eventual rasura. O candidato afasta o pedido indenizatério, mas nao
informa como podem se configurar os danos morais. O dispositivo contem equivoco, porque determinou
a devolugdo da quantia de R$ 160.000,00, mas em momento algum a questdo mencionou que o autor
pagou o prego integralmente. O candidato ndo declarou a resolugdo do compromisso. Ha equivoco no
critério de atualizagéo da divida e forma de apuragédo do quantum. Ha erros de concordancia/gramatica,
por exemplo, “ndo merece acolhida os argumentos”, “assiste razdo, em parte, os argumentos do autor”,

“é nula de pleno direito quaisquer clausulas”, “nao assiste razdo os argumentos ventilados”. De um modo
geral, o candidato acertou a fundamentagao legal e, por isso, eleva-se a nota em N3 para 2 pontos.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B914 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B950

Justificativa:

Em nova andlise da prova, ndo se observou erros de concordancia/ortografia graves a ensejar o
desconto no item N6, cuja nota deve ser alterada para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B950 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto
004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B92C

Justificativa:

O candidato afirma que as inovagbes da Lei n.° 13.786/18 nao s&o aplicaveis ao caso em tela, porém,
nao afirmou a aplicagao da Lei n.° 4.591/64, alterada pelo primeiro diploma, tampouco que as alteragdes
refletiram entendimento jurisprudencial. Nao esclareceu o candidato porque o STJ autoriza a resolugéo
de contratos de adesao, tampouco analisou a previsédo da lei civil, inclusive no tocante a clausula penal.
Nao esclareceu o candidato o motivo pelo qual fixou o prazo de 60 dias para devolugdo dos valores
pagos. Argumentou o candidato a mora da requerida, quando mencionou “o que impossibilitou o réu de
residir no bem”, contudo, em momento algum a questédo informou o descumprimento contratual pela ré,
somente que o autor desistiu do negdcio. Nao houve breve explanagéo sobre posse/propriedade e inicio
da responsabilidade das despesas, observando-se que a previsao sobre o pagamento de tais despesas,
por si s, nao é nula. O candidato julgou antecipadamente o feito somente ao final da sentenga. Por fim,
constatou-se graves erros de gramatica/ortografia, que geraram os descontos no item N6, como
“consiguird” (o correto € conseguira), “adimissibilidade” (o correto € admissibilidade), “adimitindo-se” (o
correto & admitindo-se), “deve ser restituido integralmente os valores pagos” (devem ser restituidos é o
correto). De um modo geral, contudo, mencionou os principais dispositivos aplicaveis a espécie, razao
pela qual eleva-se a nota no item N3 para 1,5 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B92C Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B925

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada. Neste caso, o candidato afirma que houve desisténcia do negdcio “na auséncia de habite-
se”, embora a questao apenas mencionasse que ndo houve imissdo na posse e expedicao do “Habite-
se”, mas nao que desisténcia se fundamentava nesses dois aspectos. A exposigdo de teses defensivas
se mostrou confusa, bastava copiar a questao nos termos ali expostos. O candidato pouco mencionou
sobre clausula penal e sua fungéo e sobre resolugao do negdcio juridico e a previsao da lei civil. De um
modo geral, contudo, mencionou os principais dispositivos aplicaveis a espécie, razao pela qual eleva-se
a nota do item N3 para 2 pontos.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B925 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B905

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, mas ndo mencionou especificos aplicaveis a questdo ou mesmo
os dispositivos do CC e da Lei n.° 4.591/64, aplicaveis ao caso, tal como mencionou a resposta
esperada. O candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungdo e sobre resolugdo do
negocio juridico e a previsado da lei civil. O candidato aplicou o artigo 67-A, §2°, da Lei n.° 4.591/65 para
devolugao dos valores pagos, embora seja anterior o compromisso, 0 mesmo no tocante a incidéncia de
juros. Afirmou, no tocante aos danos morais, que o autor praticou ato ilicito, embora a resposta esperada
deixasse claro que as divergéncias contratuais sao insuficientes para caracterizar danos morais. O
candidato nao fixou adequadamente o percentual de honorarios advocaticios.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B905 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8B7

Justificativa:

O candidato se insurge apenas quanto a nota do item N6. Observou-se erro de concordancia que gerou
o desconto, em “Com relagdo aos pedidos de indenizagcdo por danos morais, nao merece
acolhimento” (o correto € “ndo merecem"), que, em vista do conjunto da resposta apresentada, nao
justifica a penalizagdo. Desse modo, altera-se a nota do item N6 para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8B7 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8E1

Justificativa:

O candidato aplicou integralmente a Lei n.° 4.591/67, com as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18,
mas nao justificou sua incidéncia, tratando-se de compromisso celebrado anteriormente as alteragées. O
candidato pouco mencionou sobre resolugado do negécio juridico e a previsdo da lei civil. Embora tenha
afastado o pedido indenizatério, a argumentacdo se mostrou confusa. O candidato ndo declarou a
resolugdo do compromisso na parte dispositiva. Ha equivoco no termo inicial de corregdo monetaria e
prazo para devolugdo. Alguns erros de concordancia/gramatica foram constatados, por exemplo, “Os
contratos deverao conter termo final para obtengdo do Habite-se e os efeitos contratuais, identificada a
auséncia, serdo concedidos prazo para saneamento”, “excessdo” (o correto é excegdo), “pacta
sunservanda” (o correto é “pacta sunt servanda”).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8E1 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B89C

Justificativa:

O candidato menciona que antes das alteragbes trazidas pela Lei n.° 13.786/13 as resilicbes contratuais
eram regulamentadas por julgados do STJ, deixando, portanto, de aplicar as disposi¢gdes do Codigo
Civil. O candidato citou a incidéncia do CDC, mas ndo mencionou especificos aplicaveis a questdo ou
mesmo os dispositivos do CC e da Lei n.° 4.591/64, aplicaveis ao caso, tal como mencionou a resposta
esperada. O candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungéo, resolugdo do negécio
juridico e a previsao da lei civil e do préprio CDC. Fundamentagdo confusa sobre a configuragéo de
danos morais, muito embora mencione a pratica de ato ilicito pela ré. No dispositivo, o candidato nao
declarou a resolugdo do compromisso ou determinou a incidéncia do artigo 509, §2°, do CPC para
apuragao do quantum. O dispositivo julga separadamente os pedidos (julgo parcialmente procedente o
pedido X, julgo improcedente o pedido X).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B89C Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B872

Justificativa:

Houve desconto na fundamentagéo porque néo atendeu integralmente a resposta esperada. No item N6,
reavaliando a prova, ndo foram constatados erros de gramatica/ortografia que pudessem macula-la,
razao pela qual altera-se a nota no item N6 para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B872 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B900

Justificativa:

Embora o candidato n&o tenha constado no relatério que o autor desistiu do negécio, fez breve resumo
das teses trazidas pelas partes, impondo-se o acolhimento do recurso neste aspecto, alterando-se a
nota em N1 para 1 ponto. Na parte preliminar, afasta a alegagdo de auséncia de interesse processual,
mencionando que a agao é adequada, pois foram satisfeitos os requisitos especificos, sem esclarecer no
que consistem. Contudo, de modo geral, o candidato se pronunciou conforme resposta esperada,
merecendo acolhimento do recurso também neste aspecto, alterando-se a nota em N2 para 2 pontos.
Na fundamentacao, ndo atendeu integralmente a resposta esperada e se apoiou na Lei n.° 6.766/79. O
candidato nao mencionou os dispositivos eventualmente aplicaveis da Lei n.° 4.591/64 e do Cadigo Civil.
O candidato menciona que é possivel a resolugdo do contrato porque nado expedido o “Habite-se”,
porém, em momento algum, a questdo mencionou culpa da ré, apenas que houve desisténcia do
negocio. Algumas frases se mostraram sem sentido ou erros de concordancia, como “Conquanto a lesao
do dano moral”, “o artigo 51, §2°, do CDC, garante que a nulidade de clausulas contratuais abusivas ndo
enseja...”, razao pela qual houve desconto no item N6. No dispositivo, o candidato julgou separadamente
os pedidos “parcialmente procedente”, depois “julgo improcedente”). Fixou incorretamente honorarios
advocaticios com base no valor da causa e nao aplicou o artigo 509, §2°, do CPC.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B900 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8AB

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, mas nao mencionou os dispositivos do CC e da Lei n.° 4.591/64,
aplicaveis ao caso, especialmente as alteragbes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, tal como mencionou a
resposta esperada. Na parte fundamentagao, o candidato alega vicio na prestagdo de servigos, mas em
momento algum a questdo menciona culpa da requerida, apenas que houve desisténcia do negdcio.
Concluiu o candidato pela culpa da ré, mas nada informou a questao a esse respeito. O candidato nao
afastou o pedido indenizatério. Os equivocos da fundamentacdo refletiram na parte dispositiva,
observando-se que todos os pedidos foram julgados procedentes. O candidato determinou na parte final
da sentenca, ao esgotar a prestacao jurisdicional, que o autor emendasse a peticéo inicial no tocante ao
valor da causa. No item N6, alguns erros de concordancia/gramatica foram constatados, por exemplo,
pagina 14, “deferida ao autor os beneficios da justica gratuita”, “concluso os autos para sentenga”. Na
pagina 16 o candidato utilizou incorretamente expressao em latim “in caso”, o correto € “in casu”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8AB Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8A3

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, mas nao mencionou os dispositivos do CC e da Lei n.° 4.591/64,
aplicaveis ao caso, especialmente as alteragbes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, tal como mencionou a
resposta esperada. O recurso especial citado pelo candidato em seu recurso, no tocante a incidéncia de
juros, é posterior a prova. O candidato pouco mencionou sobre posse/propriedade e inicio da
responsabilidade das despesas. Quanto ao dispositivo, assiste razdo ao candidato, a despeito do critério
de atualizagéo, elevando-se a nota em N5 para 2 pontos. Quanto ao item N6, ndo se observou erro
grave de gramatica/ortografia, de modo a macular a prova, alterando-se a nota em N6 para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8A3 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B881

Justificativa:

O candidato deduziu que houve descumprimento contratual pela ré, contudo, a questdo nada
mencionou, apenas que o autor desistiu do negdcio juridico. O candidato pouco se pronunciou sobre
clausula penal e sua fungdo ou, ainda, sobre a Lei n.° 4.591/64 e as alteragdes trazidas pela Lei n.°
13.786/18. O candidato ndo se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das
despesas. O candidato ndo afastou o pedido indenizatério. Os equivocos da parte fundamentagao
refletiram na parte dispositiva, observando-se que julgou integralmente os pedidos. Por fim, na parte N6,
nao se observou erro grave de gramatica/ortografia, de modo a macular a prova, razédo pela qual altera-
se a nota em N6 para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B881 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8F3

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada. A exposicédo de tais elementos é confusa e o autor ndo esclareceu a data do negécio
juridico, preco ajustado ou pedido de devolugdo das despesas condominiais/IPTU, tampouco o
fundamento trazido pelo autor. A primeira frase da sentenga esta sem sentido (“o qual o autor”). O
candidato aplicou a Lei n.° 4.591/64, com as alteragbes da Lei n.° 13.786/18, mas n&o justificou a
incidéncia, uma vez que o contrato € anterior. O candidato pouco se pronunciou sobre clausula penal e
sua fungdo. O candidato citou a incidéncia do CDC, mas ndo mencionou os dispositivos eventualmente
aplicaveis do CC e da Lei n.° 4.591/64. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e
inicio da responsabilidade das despesas. Quanto ao dispositivo, ndo declarou a resolugédo do
compromisso, observando-se que os equivocos da fundamentagao refletiram no dispositivo. Por fim, na
parte N6, ndo se observou erro grave de gramatica/ortografia, de modo a macular a prova, razao pela
qual altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8F3 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B922

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC, mas ndo mencionou os dispositivos especificos eventualmente
aplicaveis, inclusive do CC e da Lei n.° 4.591/64, sobretudo diante das alteragées da Lei n.° 13.786/18,
tratando-se de contrato anterior a lei. O candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungéo
ou mesmo porque era abusiva a clausula. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e
inicio da responsabilidade das despesas ou mesmo boa-fé contratual. O candidato pouco mencionou
sobre a possibilidade desisténcia do negdcio. Fundamentagdo confusa para afastar o pedido
indenizatério (“dano moral é aquele que afeta mais importantes direitos da personalidade do ser
humano”), sem esclarecer como se caracterizam ou, como se esperava, que havia simples divergéncia
contratual. Os equivocos da fundamentagéo refletiram no dispositivo. O candidato ndo declarou a
resolugao do negdcio e nao se pronunciou sobre a forma de apuragao do quantum, como era esperado.
Fixou os honorarios advocaticios com base no valor da causa.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B922 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B898

Justificativa:

O candidato acolheu o pedido de revogagao de justiga gratuita, em desacordo com a resposta esperada.
Considerando que se pronunciou sobre julgamento antecipado do pedido e afastou a arguigdo de
caréncia de agdo, de rigor a elevagdo de sua nota neste aspecto, item N2, para 1,5. O candidato
mencionou que nao houve tradicdo do bem imével, mas a propriedade dos bens imdveis se transfere
pelo registro do titulo translativo, em atengao ao artigo 1245 CC. O candidato citou a incidéncia do CDC,
mas nao mencionou os dispositivos especificos do CC e da Lei n.° 4.591/64, sobretudo diante das
alteragdes da Lei n.° 13.786/18, tratando-se de contrato anterior a lei e sentenga proferida apds sua
entrada em vigor. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da
responsabilidade das despesas ou mesmo boa-fé contratual. O candidato pouco se pronunciou sobre a
configuragdo de danos morais e a mera divergéncia contratual no caso em voga. Apesar de alguns
equivocos na fundamentagdo, a nota merece elevagao para 2 pontos, pois ndo se vislumbrou grande
macula.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B898 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B952

Justificativa:

O candidato se insurge em relagdo aos descontos no item N6. Alguns erros de gramatica/ortografia
foram identificados, por exemplo, pagina 16 “pressume-se” (o correto € presume-se), além de frase
desconexa fls. 19 “meros dissabores do dia a dia ndo sdo suficiente para causar abalo a moral. O
mesmo se diga com relagdo a descumprimento de contrato, como nos casos como o presente, em que
nao se extrapolou ao que normalmente ocorre nas relagdes privadas” (0 que normalmente ocorre?).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B952 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B882

Justificativa:

O candidato trouxe argumentagdo amparada na inexecugao contratual pela ré, muito embora a questao
nada falasse a respeito, apenas que o autor desistiu do negécio. O candidato citou a incidéncia do CDC,
mas nao mencionou os dispositivos especificos eventualmente aplicaveis do CC e da Lei n.° 4.591/64,
sobretudo diante das alteragbes da Lei n.° 13.786/18, tratando-se de contrato anterior as alteragdes. O
candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungdo ou mesmo porque era abusiva a
clausula. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das
despesas. O candidato acolheu o pedido indenizatdrio, em desacordo com a resposta esperada. Por
consequéncia, os equivocos da fundamentacao refletiram no dispositivo.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B882 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B87C

Justificativa:

O candidato mencionou a incidéncia das alteragdes trazidas pela Lei 13.786/18, mas nao justificou sua
incidéncia, tratando-se de negdcio anterior a citada lei. O candidato pouco se pronunciou sobre clausula
penal e sua fungdo. O recurso repetitivo citado pelo candidato no recurso é posterior a prova, muito
embora ndo houvesse desconto na parte dispositiva a esse respeito. O candidato citou a incidéncia do
CDC, mas nao mencionou os dispositivos especificos eventualmente aplicaveis, inclusive do CC.
Considerando que o candidato se pronunciou sobre a maior parte dos itens constantes da resposta
esperada, o recurso deve ser parcialmente acolhido para elevar a nota em N4 para 2 pontos e em N5
para 1,5 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B87C Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B885

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada. Nao mencionou o candidato o valor do negdcio, o percentual da clausula penal que o autor
reputa abusivo e quais preliminares foram arguidas pela ré. O candidato citou a incidéncia do CDC, mas
nao mencionou os dispositivos especificos eventualmente aplicaveis, inclusive do CC e da Lei 4.591/65,
especialmente com as alteragdes da Lei 13.786/18. Na parte N6 houve descontos por erros de
gramatica/ortografia e frases sem sentido, por exemplo, “foi deferido os beneficios” (fls. 14), “Como
sabido, as despesas de condominio sdo em razdo de manutengdes ou melhoramentos...”, “facultada as

partes o devido contraditério”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B885 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B96D

Justificativa:

O candidato aplicou a Lei n.° 4.591/64, com as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, mas nao
justificou sua incidéncia, considerando a data do negdcio. A previsao contratual sobre o pagamento de
despesas condominiais/IPTU, por si s6, ndo é abusiva, cumprindo verificar o inicio da responsabilidade
de tais despesas. Neste particular, pouco discorreu o candidato sobre posse/propriedade. O candidato
afastou o pedido indenizatério, mas nao esclareceu propriamente porque ha mero aborrecimento no
caso em tela. No dispositivo, ndo declarou a resolugdo do compromisso, equivocou-se quanto a
liquidacao de sentenca, fixou como termo inicial a data do prejuizo (qual seria a essa data?), equivocou-
se ao fixar honorarios advocaticios pelo valor da causa.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B96D Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B897

Justificativa:

No relatério, o candidato da a entender que o autor pagou integralmente o prego, embora isso nao
conste da questdo. Contudo, fez breve resumo das teses trazidas pelas partes, impondo-se o
acolhimento do recurso neste aspecto para alterar a nota em N1 para 1 ponto. O candidato citou a
incidéncia do CDC e da Lei 4.591/65, mas nao citou dispositivos especificos aplicaveis, especialmente a
incidéncia deste ultimo diploma, com as alteragdes da Lei 13.786/18, tratando-se de negdcio anterior a
lei. O candidato pouco falou sobre clausula penal e sua fungao, boa fé contratual ou mesmo justificou a
existéncia da relacdo de consumo. Quanto ao pedido indenizatério, concluiu o candidato pela culpa da ré
ao mencionar o atraso na entrega do imovel, mas isso em nenhum momento foi informado na questao,
apenas que o autor desistiu do negécio. Nao reduziu a clausula penal, o que refletiu na nota do
dispositivo. O candidato fixou incorretamente honorarios advocaticios com base no valor da causa e néao
aplicou o artigo 509, §2°, do CPC.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B897 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8C2

Justificativa:

Primeiramente, informa-se que nao houve desconto de nota por rasura. Frase sem sentido: “A demanda
consiste em agéo reparatéria e indenizatéria ...” (s&o sinbnimos).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8C2 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B911

Justificativa:

O candidato citou a incidéncia do CDC e dispositivos aplicaveis, mas nada mencionou sobre o CC,
especialmente a previsdo sobre resolugcdo do negdcio e clausula penal, ou sobre a Lei 4.591/65,
especialmente com as alteragdes da Lei 13.786/18, se aplicaveis ou ndo ao caso vertente. Houve
desconto para adequar a nota do dispositivo, uma vez que os honorarios advocaticios foram fixados com
equivoco pelo valor da causa e o candidato deixou de aplicar o artigo 509, §2°, do CPC.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B911 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B968

Justificativa:

Na parte preliminar, o candidato ndo citou os dispositivos legais relacionados a justica gratuita,
notadamente o artigo 99, §3°, do CPC. O candidato mencionou se tratar de relacdo de consumo, mas
néo justificou a incidéncia do CDC, tampouco mencionou os dispositivos especificos aplicaveis ao caso
vertente. O candidato pouco mencionou sobre resolugdo contratual, embora tenha aplicado o CC neste
particular, mas nada mencionou sobre clausula penal e sua fungao e os dispositivos do CC aplicaveis,
tampouco se pronunciou sobre a Lei 4.591/65, especialmente com as alteragbes da Lei 13.786/18, se
aplicaveis ou ndo ao caso vertente, considerando a data do negécio. O candidato ndo afastou o pedido
indenizatério conforme esperado e concluiu erroneamente pela culpa da ré (atraso), sem que nada
mencionasse a questdo, apenas se informou que o autor desistiu do negdécio. O candidato quase nada
mencionou sobre posse/propriedade ou mesmo o inicio da responsabilidade das despesas. O candidato
acolheu todos os pedidos, ao contrario da resposta esperada, o que refletiu na nota do dispositivo. Por
fim, quanto ao item N6, foram constatados erros de ortografia/gramatica, a saber: pagina 16 divisdo de
silabas da “inser¢ao” errada; pagina 17 frase desconexa: “o autor por ter presungéo de veracidade dos
fatos alegados, ndo foi contestado pela parte ré de forma especifica, ocasionando presungédo de
verdade”; pagina 18 frase desconexa, sem a devida pontuagéo: “Sendo assim por ser o réu o causador
da lide por omissao e inadimpléncia, € inviavel a cobranga da outra parte, se esta em inadimpléncia”.
Nada obstante, revendo a prova do candidato, eleva-se a nota em N3 para 0,5 ponto e em N4 para 1
ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B968 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B901

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada. Nao mencionou o candidato o pedido de devolugcdo dos valores pagos com IPTU e
despesas condominiais. Quanto a preliminar de auséncia de interesse processual, ndo informou o
candidato o motivo da arguigdo. O candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungéo e os
dispositivos do CC aplicaveis, tampouco se pronunciou sobre a Lei 4.591/65, especialmente com as
alteracOes da Lei 13.786/18, se aplicaveis ou ndo ao caso vertente, considerando a data do negdcio. O
candidato ndo adequou a clausula penal, ao contrario da resposta esperada, conforme jurisprudéncia
majoritaria, basta ver as alteragdes trazidas pela Lei 13.786/18. O candidato quase nada mencionou
sobre posse/propriedade ou mesmo o inicio da responsabilidade das despesas. Os equivocos
constantes da fundamentacgao refletiram no dispositivo. No dispositivo, o candidato deixou de aplicar o
artigo 509, §2°, do CPC, mencionando a necessidade de alegar e provar fato novo, muito embora a
apuragado do quantum dependesse de simples calculo aritmético. Houve incorreta distribuicdo dos
honorarios advocaticios. Por fim, constatou-se erro de gramatica/ortografia: fls. 20 “emissdo” na posse e
em alguns trechos nao foi possivel entender o que o candidato escreveu.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B901 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B906

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N5, contudo, o candidato ndo mencionou a incidéncia do artigo
509, §2°, do CPC e houve equivoco na fixagao dos honorarios advocaticios, que deveriam ser pautados
no valor da condenagao. Ao final do dispositivo, o candidato menciona “ndo ocorrendo devolugao”,
quando o mais adequado seria “ndo ocorrendo pagamento voluntario”. No item N6, alguns erros foram
constatados: pagina 16 “Entendimento contrario € abusivo e contrario...”. A redagéo do dispositivo esta
confusa, conforme se observa da primeira frase: “Acolho, ante o exposto, parcialmente os pedidos do
autor e extingo o processo com resolugéo de mérito, conforme o art. 487, |, do CPC, devendo ocorrer a
devolugdo de uma s6 vez do valor pago, sendo descontado... Assim, condeno o réu”. Caberia ao
candidato primeiramente mencionar que condena o réu ao pagamento/devolugdo das quantias, com o
desconto da clausula penal. O candidato s6é declara resolvido o contrato quando menciona os critérios
de atualizagdo monetaria.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B906 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8CE

Justificativa:

O candidato pouco mencionou sobre os dispositivos do CC sobre clausula penal e resolugao contratual,
pouco mencionando sobre a desisténcia do negécio juridico e seus efeitos. O candidato mencionou
algumas vezes as Leis 4.591/64 e 13.786/18, sem informar os respectivos anos. Fundamentagéo
confusa no tocante ao pedido de indenizagdo por danos morais. Quanto ao item N6, foram constatados
erros gramaticais/ortograficos: pagina 14 “Deferido os beneficios” (o correto seria deferidos os
beneficios); pagina 14 “gratuita” (o correto é gratuita); pagina 15 o candidato coloca “AlJ”, sem
esclarecer o significado; pagina 19 o candidato colocou “Por tudo o exposto”, quando o adequado seria
“por todo o exposto”. Por fim, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢cdo inicial,
possibilitando compreendé-la, assim como, em relagdo a contestagao, € preciso fazer um resumo das
teses apresentadas pela parte demandada, o que foi atendido no caso em tela, a despeito de pequenos
erros de pontuacao. Em vista disso, eleva-se a nota atribuida em N1 para 1 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8CE Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B878

Justificativa:

O recurso nao se refere a prova de Sentencga Civil.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B878 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8AE

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota atribuida no item N1 - O relatério da sentenga deve conter um
resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim como, em relagdo a contestagao, é
preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte demandada. Nao mencionou o candidato
que o autor aventou a abusividade da clausula penal e seu percentual. Quanto a preliminar de auséncia
de interesse processual, ndo informou o candidato o motivo da arguigéo.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: BS8AE Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B895

Justificativa:

O relatdrio da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando compreendé-la, assim
como, em relagdo a contestagdo, € preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela parte
demandada. O segundo paragrafo do relatério estda sem sentido: “O autor em sintese que o contrato é
de adeséo...”. O candidato ndo menciona que o autor pede devolugdo dos valores pagos com despesas
condominiais e IPTU, tampouco menciona que nao houve imissao na posse ou expedigdo do “Habite-
se”. O candidato nao informa que a ré arguiu preliminares. Nado houve desconto na fundamentagéo pelo
valor da clausula penal fixado pelo candidato, porque esta correto. No item N3, o candidato pouco
mencionou os dispositivos do CC aplicaveis, tampouco se pronunciou sobre as alteragbes da Lei
13.786/18, se aplicaveis ou ndo ao caso vertente, considerando a data do negdécio. Houve erro de
interpretacao do candidato, que considerou o pagamento integral do prego pelo autor, determinando a
devolugdo da quantia de R$ 160.00,00, porém, a questdo nada mencionou a esse respeito, o que refletiu
na nota N5 (dispositivo). No dispositivo, julgou procedentes os pedidos, porém, mais adiante, julgou
improcedentes alguns dispositivos. No entanto, revendo a fundamentagéo, o candidato se pronunciou
sobre a maior parte das controvérsias, impondo-se elevagao de sua nota em N4 para 2 pontos. Por fim,
alguns erros gramaticais/ortograficos foram constatados: pagina 15 o candidato coloca “desincubio”,
quando o correto seria desincumbiu; pagina 15 “Outrossim a referida demanda aplica-se...”, quando o
correto seria “Outrossim, a referida demanda aplicam-se ...”; pagina 18: “julgo parcialmente procedente
os pedidos”, quando o correto seria “julgo parcialmente procedentes os pedidos”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B961

Justificativa:

Embora tenha mencionado a aplicagao da Lei 4.591/65, o candidato nao justificou a incidéncia da norma
com as alteragdes da Lei 13.786/18, porque aplicaveis ao caso vertente, considerando a data do
negocio. A questao ndo mencionou o pagamento de arras penitenciais.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B961 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8DB

Justificativa:

Embora tenha mencionado a aplicagao da Lei 4.591/65, o candidato nao justificou a incidéncia da norma
com as alteragdes da Lei 13.786/18, porque aplicaveis ao caso vertente, considerando a data do
negocio, o que somente fez em relagdo ao prazo de devolugdo dos valores pagos. Nao mencionou
expressamente a existéncia de relagdo de consumo, justificando-a. Quanto ao item N6, alguns erros
gramaticais/ortograficos foram constatados: pagina 14 “concedido os beneficios da justica gratuita”,
quando o correto seria “concedidos os beneficios”; pagina 15 “natureza irrevogavel do beneficio”,
quando o correto seria “natureza irrevogavel do compromisso”; pagina 15 “em que pese as alegagobes”,
quando o correto seria “em que pese as alegagdes”; pagina 15 “o Cadigo de Defesa do Consumidor em
seu art. 51, IV e XV, dispdem”, quando o correto seria “dispde”. A mesma frase esta desconexa: “sobre a
impossibilidade de retirar do consumidor a possibilidade”; pagina 17: “ao contrato celebrado entre as
partes é aplicada as disposi¢cdes”, quando o correto seria “sao aplicadas as disposicoes”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8DB Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B96E

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N6. Em nova analise da prova, ndo foram observados erros de
ortografia ou gramatica relevantes, de modo a autorizar o desconto. Por essa razéo, altera-se a nota em
N6 para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B96E Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B953

Justificativa:

Na parte fundamento N4, o candidato traz argumentagao sobre o atraso na entrega da obra, o que nao
foi aventado na questdo. O candidato a aplicagao da Lei n.° 4.591/64, mas nao esclarece porque sao
aplicaveis as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, considerando a data do negdcio. A previsdo
contratual sobre o pagamento das despesas condominiais pelo adquirente, por si s6, ndo é abusiva, ao
contrario do que argumentou o candidato, observando-se que a cobranga deve ser afastada no caso em
tela porque ndo houve imissdo na posse, sequer expedicao do “Habite-se”. O candidato pouco se
pronunciou sobre posse e propriedade e o inicio da responsabilidade de tais despesas
(IPTU/condominio). Quanto aos danos morais, embora tenha afastado o pedido, ndo esclareceu
propriamente o candidato porque se trata de mero aborrecimento, ou seja, que se tratava de divergéncia
contratual, incapaz de violar direito personalissimo. No item N5, fixou o prazo de 180 dias para
devolugao dos valores e incorretamente fixou honorarios advocaticios com base no valor da causa.
Quanto ao item N6, alguns erros foram constatados: pagina 15 o candidato fala “apreciagcdo do
Judiciario”, quando o correto seria “apreciagdo do Poder Judiciario”, porém, considerando que nao ha
graves erros de gramatica ou ortografia, altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8DD

Justificativa:

O recurso nao apresenta qualquer questionamento.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8DD Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8CC

Justificativa:

No item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando compreendé
-la, assim como, em relagao a contestagdo, é preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela
parte demandada. Apesar de pequenos erros de portugués, assiste razdo ao candidato nesse aspecto
(“Foi deferida aos autor os beneficios). O candidato mencionou a incidéncia do CDC e da Lei n.°
4.591/64, mas nao citou os dispositivos especificos aplicaveis ao caso ou esclareceu porque sao
aplicaveis as alteragdes da Lei n.° 13.786/18. O candidato se ampara na culpa da ré pelo
descumprimento do contrato, mas a questao nada fala a respeito, apenas se informa que o autor desistiu
do contrato. O candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungdo, tampouco sobre
posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas (IPTU/condominio). O candidato nao
afastou o pedido indenizatério, pois interpretou equivocadamente a questdo. Os equivocos da
fundamentacao refletiram na parte dispositiva, observando-se que o candidato julgou todos os pedidos
procedentes, ao contrario da resposta esperada. No dispositivo, o candidato n&o extinguiu o processo
com resolugédo de mérito, em atencgao ao artigo 487, inciso |, do CPC.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8CB

Justificativa:

No item N1, o relatdrio da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando compreendé
-la, assim como, em relagao a contestagdo, é preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela
parte demandada. Nesse item, o candidato ndo mencionou se tratar de compromisso de compra e
venda. O candidato informa nesse item que o “valor do referido seria R$ 200.000,00”, quando, de fato, o
valor “é¢” R$ 200.000,00. Quanto ao item N3, o candidato mencionou a incidéncia do CDC e da Lei n.°
4.591/64, mas nao citou os dispositivos especificos aplicaveis ao caso ou esclareceu se aplicaveis as
alteragbes da Lei n.° 13.786/18. Quanto ao item N4, o candidato pouco mencionou sobre
posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas, especialmente IPTU. O candidato nao se
atentou na fundamentagao a previsdo do artigo 53 do CDC e pouco mencionou sobre clausula penal e
sua funcdo. Consequentemente, os equivocos da fundamentacao refletiram no dispositivo, observando-
se que o candidato julgou “parcialmente, os pedidos”, deixando a frase sem sentido. No dispositivo, o
candidato julgou separadamente os pedidos, quando deveria apenas julgar parcialmente procedentes
alguns pedidos, conforme resposta esperada. No item N6, foram constatados alguns erros
gramaticais/ortograficos: pagina 14 “tenha efetuado alguns pagamento”, quando o correto seria “tenha
efetuado alguns pagamentos”; pagina 14, parte final, indevida separacao por virgulas de sujeito e objeto
“o requerido argumenta em preliminar de sua defesa, a caréncia de agéo...”; pagina 17 “Ademais sabe
que...”, quando o correto seria “Ademais, sabe-se que...”; pagina 19 “psicologicamente”, quando o
correto seria “psicologicamente”; pagina 19 “proceder a devolugao...”, quando o correto seria “proceder a
devolugao”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8DO

Justificativa:

No item N3, o candidato menciona a aplicagdo do CDC, porém, ndo mencionou a incidéncia da Lei n.°
4.591/64, tampouco citou os dispositivos especificos aplicaveis ao caso ou esclareceu se aplicaveis as
alteragbes da Lei n.° 13.786/18. O candidato ndo se atentou a aplicagdo do artigo 53 do CDC. O
candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua fungdo, posse/propriedade e inicio da
responsabilidade das despesas (IPTU/condominio). O candidato interpretou equivocadamente a
questao, pois em momento algum se mencionou a culpa da ré, apenas que o autor desistiu do negécio,
o que refletiu na condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais. Por consequéncia, os
equivocos da fundamentagéo, refletiram na nota do dispositivo N5, observando-se que o candidato
afastou a devolugédo das despesas com IPTU e condominio. No tocante a condenagéo de honorarios
advocaticios, o candidato condenou o autor ao pagamento de 10% sobre o proveito econdmico obtido,
mas nao especificou por quem (pelo autor? Pelo réu?). Quanto ao item N6, alguns erros
ortograficos/gramaticais foram constatados: pagina 14 “a quem cabe indeferir’, quando o correto seria “a
quem cabe indeferir”; pagina 14 “foi requerida justica gratuita, a qual foi requerida...”; pagina 15 indevida
separagao de sujeito e objeto “ndo sendo o julgamento antecipado, uma faculdade do julgador”; pagina
15 “analizada”, quando o correto seria “analisada”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B879

Justificativa:

No item N1, o relatdrio da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando compreendé
-la, assim como, em relagao a contestagdo, é preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela
parte demandada. Nesse item, o candidato ndo mencionou que ainda nao foi expedido o “habite-se” ou a
imissdo na posse, tampouco o pedido de devolugdo das despesas condominiais e tributarias. No item
N2, confusa fundamentagdo para afastar a arguicdo de caréncia de agdo: “pelas declaragbes
apresentadas a acgao apresenta a pertinéncia de conhecer o pleito autoral...”. Ndo esclareceu
adequadamente o candidato no que consiste a teoria da assergdo. Quanto a segunda preliminar, a
despeito da aplicagdo do artigo 99, §3° do CPC, nado fundamentou propriamente o afastamento da
matéria, ao contrario, a frase esta sem sentido: “Passo a analise da segunda preliminar, que versa sobre
o deferimento da gratuidade da justica, nos termos do art. 98 c.c. art. 99, §3°, pois nao ha evidéncia em
contrario”. No item N4, o candidato pouco mencionou sobre mencionou sobre clausula penal e sua
funcdo, posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas (IPTU/condominio). O candidato
nao mencionou a incidéncia da Lei n.° 4.591/64, tampouco citou os dispositivos especificos aplicaveis ao
caso ou esclareceu se aplicaveis as alteragdes da Lei n.° 13.786/18. O candidato ndo se atentou a
aplicagédo do artigo 53 do CDC ou mesmo esclareceu que é relacdo de consumo, indicando os
dispositivos aplicaveis. Os equivocos da fundamentagéo refletiram no dispositivo, observando-se que
neste tdpico o candidato ndo declarou a resolugdo contratual. Incorreta fixagdo de honorarios
advocaticios. Dividiu o julgamento, julgando “parcialmente procedente” e ao final “improcedente”. Alguns
erros de portugués relevantes foram constatados: pagina 15 “possue”, quando o correto € “possui”;
pagina 17 “emissao” na posse, quando o correto € “imissao”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto
004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B913

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N4. O candidato pouco mencionou sobre mencionou sobre clausula
penal e sua fungao, posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas (IPTU/condominio). O
candidato mencionou brevemente a incidéncia da Lei n.° 4.591/64, mas ndo informou os dispositivos
especificos aplicaveis ao caso. O candidato ndo se atentou a aplicagdo do artigo 53 do CDC. O
candidato poderia ter explorado mais os pontos citados na resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8F6

Justificativa:

No item N4, o candidato pouco mencionou posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas
(IPTU/condominio). O candidato mencionou brevemente a incidéncia da Lei n.° 4.591/64, mas néao
informou os dispositivos especificos aplicaveis ao caso. O candidato mencionou a aplicagdo do CDC,
mas nao explorou os dispositivos especificos aplicaveis ao caso. No dispositivo, o candidato determina a
devolugdo das parcelas adimplidas, no valor de R$ 200.000,00, mas em momento algum a questio da
essa informagdo, de pagamento total do prego, o que também refletiu na fixagdo dos honorarios. O
candidato julgou separadamente os pedidos no dispositivo e ndo declarou a resolugédo do negdcio. Por
fim, no item N6, ndo se verificou erro grave de gramatica ou ortografia, razéo pela qual altera-se a nota
neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B893

Justificativa:

No item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando compreendé
-la, assim como, em relagao a contestagdo, é preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela
parte demandada. Nesse item, o candidato ndo mencionou que ainda nao foi expedido o “habite-se” ou a
imissdo na posse, tampouco o pedido de devolugdo das despesas condominiais e tributarias. O
candidato ndo informa que o autor desistiu do negécio. Nao informou o candidato porque o réu arguiu
auséncia de interesse processual. No item N3, ndo informou o candidato porque a relagédo & de
consumo. O candidato ndo mencionou, mesmo brevemente, a incidéncia da Lei n.° 4.591/64, os
dispositivos especificos eventualmente aplicaveis ao caso e as alteragcbes trazidas pela Lei n.°
13.786/18, caso aplicaveis. Quanto ao item N5, o candidato n&o declarou a resolugdo do negdcio
juridico. O candidato declarou a nulidade da clausula penal, mas ndo adequou seu percentual. Quanto
aos honorarios advocaticios que serao pagos pelo autor, ndo explicitou a qual proveito econémico se
refere. Por fim, quanto ao item N6, ndo foram observados graves erros de gramatica ou ortografia, razéo
pela qual altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B893 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8B3

Justificativa:

O candidato mencionou brevemente a incidéncia da Lei n.° 4.591/64 e citou as alteragdes trazidas pela
Lei n.° 13.786/18, mencionando que nao se aplicam ao caso em tela. De um modo geral, a despeito de
néo trazer os dispositivos especificos do CDC, o candidato citou a legislagcdo aplicavel ao caso, razdo
pela qual altera-se a nota em N3 para 2 pontos. Na fundamentagéo, item N4, para afastar a cobranga de
condominio e IPTU, o candidato se amparou nas alteragbes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, muito
embora tenha informado anteriormente que ndo eram aplicaveis. O candidato pouco se pronunciou
sobre clausula penal e sua fungdo. Mencionou também o inicio do pagamento das despesas com a
tradicdo, o que esta incorreto. Quanto ao item N5, o candidato atendeu, na maior parte a resposta
esperada, pelo que altera-se a pontuagédo neste item para 2 pontos. Por fim, quanto ao item N6, ndo
foram observados graves erros de gramatica ou ortografia, alterando-se a pontuagéo neste item para 0
ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B930

Justificativa:

No item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando compreendé
-la, assim como, em relagao a contestagdo, é preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela
parte demandada. Nesse item, o candidato ndo mencionou que o “habite-se” ndo foi expedido ou a
imissdo na posse, ndo mencionou que o autor desistiu do negdcio e se insurge contra a clausula penal,
que reputa abusiva. No item N4, ndo houve breve exposi¢ao sobre posse/propriedade e inicio da
responsabilidade das despesas condominiais e tributarias. O candidato assinalou que o autor faz jus a
devolugdo da quantia de R$ 160.00,00, porém, em nenhum momento, a questdo mencionou que o valor
total do preco foi pago, havendo equivocada interpretagdo. O candidato menciona que os danos morais
decorrem do descumprimento dos direitos da personalidade, muito embora o correto fosse afirmar da
“violagao” aos direitos da personalidade. O candidato condenou a ré ao pagamento de indenizagao por
danos morais, ao contrario da resposta esperada. O candidato ndo determinou a devolugéo dos valores
de IPTU/condominio. Os equivocos da fundamentagao refletiram na nota do dispositivo. Por fim, no item
N6, foram constatados erros gramaticais/ortograficos: pagina 15 “analizado”, quando o correto é
“analisado”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B930 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B9O6B

Justificativa:

No item N3, o candidato ndo mencionou, mesmo brevemente, a incidéncia da Lei n.° 4.591/64, os
dispositivos especificos eventualmente aplicaveis ao caso e as alteracbes trazidas pela Lei n.°
13.786/18, caso aplicaveis. O candidato ndo mencionou o conteudo do artigo 53 do CDC. No item N4 o
candidato inicia a argumentagdo mencionando os dispositivos relacionados a compra e venda, embora
se trate de compromisso de compra e venda. O candidato n&o discorreu, mesmo brevemente, sobre
posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais/tributarias. O candidato nao
adequou o percentual da clausula penal. Os equivocos da fundamentacao refletiram na nota N5 do
dispositivo. No dispositivo, determinou a devolucao integral do prego, muito embora a questdo nada
mencionasse sobre o pagamento total pelo autor. Condenou somente a parte ré no pagamento de
honorarios advocaticios, muito embora tenha distribuido proporcionalmente as custas. Considerando
que a estrutura do dispositivo esta correta, a despeito dos equivocos, altera-se a nota em N5 para 0,5
ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B96B Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8E3

Justificativa:

No item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando compreendé
-la, assim como, em relagao a contestagdo, é preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela
parte demandada. Nesse item, o candidato ndo mencionou o tipo de negdcio ajustado, valor, data, ndo
informou que o “habite-se” nao foi expedido ou a imissdo na posse, ndo mencionou que o autor desistiu
do negécio. No item N4, o candidato considerou a clausula penal e a clausula que estabelece o
pagamento de despesas condominiais e IPTU como abusivas, muito embora a clausula penal seja
absolutamente legitima, cabendo apenas verificar seu percentual. As partes podem ainda estipular sobre
0 pagamento de IPTU/despesas condominiais sem que isso, por si so, configure abusividade. No caso
vertente, a clausula era abusiva porque ndo houve imissdo na posse ou expedi¢ao do “habite-se” (artigo
53 CDC). Nao informou o candidato porque aplicou a Lei n.° 4.591/64 com as alteragdes da Lei n.°
13.786/18. Nao discorreu, mesmo brevemente, sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade
das despesas.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8E3 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B908

Justificativa:

No item N3, o candidato ndo mencionou, mesmo brevemente, que se trata de relagao de consumo e os
dispositivos do CDC aplicaveis, a incidéncia da Lei n.° 4.591/64, os dispositivos especificos
eventualmente aplicaveis ao caso e as alteragdes trazidas pela Lei n.° 13.786/18, caso aplicaveis. O
candidato ndo mencionou o conteudo do artigo 53 do CDC. No item N5, foram constatados equivocos,
como a condenacdo da ré no pagamento da clausula penal de 35%. Condenou a ré ao pagamento de
honorarios advocaticios, mas ndo ao pagamento de custas e despesas processuais, tampouco informou
a sucumbéncia minima do autor. Ndo aplicou o disposto no artigo 509, §2°, do CPC. No item N6,
observou-se erro relevante de concordéancia: pagina 17 “julgo procedente os pedidos”, quando o correto
€ “julgo procedentes os pedidos”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B908 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B93F

Justificativa:

No item N6, observou-se erro de concordancia na pagina 18 “no sentido de que as despesas de
condominio, no que tange a responsabilidade de pagamento, deve ser verificada...”, quando o correto &
“devem ser verificadas”. Pagina 19: “devera incidir juros de mora...”, quando o correto é “deverao incidir

juros de mora”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B93F Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto
004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B89F

Justificativa:

No item N3, o candidato ndo mencionou, mesmo brevemente, os dispositivos especificos do CDC
aplicaveis ao caso vertente. Contudo, mencionou a incidéncia da Lei n.° 4.591/64 e justificou a incidéncia
dos dispositivos alterados pela Lei n.° 13.786/18, muito embora seja anterior o negdcio juridico. O
candidato ndo mencionou o contelido do artigo 53 do CDC. Assim, altera-se a nota no item N3 para 1,5
ponto. No item N4, ndo houve breve exposigdo sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade
das despesas condominiais e tributarias. O candidato pouco mencionou sobre clausula penal e sua
fungdo. No item N5, os equivocos da fundamentacao refletiram no dispositivo, observando-se que julgou
separadamente todos os pedidos, em desacordo com a resposta esperada. Fixou incorretamente o valor
dos honorarios advocaticios, em desacordo com a resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B89F Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B927

Justificativa:

Quanto ao item N4, o candidato pouco se pronunciou sobre resolugdo contratual, clausula penal e sua
fungdo, posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias, ao
contrario, determinou o pagamento pelo autor. Ndo mencionou a relagédo de consumo entre as partes e,
consequentemente, os dispositivos especificos aplicaveis ao caso, sobretudo artigo 53 do CDC. No
dispositivo N5, julgou separadamente os pedidos, conforme se extrai de fls. 18, item “d”, em desacordo
com a resposta esperada. Distribuiu incorretamente os énus sucumbenciais, considerando que o autor
foi vencedor na maior parte dos pedidos. Por fim, no item N6, ndo se verificou erro gramatical ou
ortografico relevante, a ensejar desconto, pelo que altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B927 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B929

Justificativa:

No item N2, o candidato mencionou a teoria da assergao, porém, incorretamente escreveu “in status
asserssionis”, quando o correto € “in status assertionis”. A fundamentagao sobre a teoria é confusa,
assim como a seguinte frase, utilizada pelo candidato para afastar a preliminar: “ademais, a analise
dessa preliminar se confunde com o mérito, eis que se baseia no contelido da avencga celebrada”. O que
se baseia na avenga? A matéria preliminar? Contudo, considerando que se pronunciou adequadamente
sobre as demais preliminares, o recurso deve ser parcialmente deferido nesse ponto, alterando-se a
nota para 1,5 ponto. Quanto ao item N4, menciona o candidato que o contrato é de adesao, pois “vem
pronto para o consumidor”, contudo, o correto seria mencionar que contrato de adesao € aquele cujas
clausulas tenham sido aprovadas pela autoridade competente ou estabelecidas unilateralmente pelo
fornecedor de produtos ou servigos, sem que o consumidor possa discutir ou modificar substancialmente
seu conteudo, conforme artigo 54 CDC, n&o citado, alias. O candidato pouco mencionou sobre clausula
penal e sua fungéo e a possibilidade de desisténcia do negdcio. O candidato pouco mencionou sobre
posse/propriedade e inicio das despesas condominiais e tributarias. Note-se que ndo mencionou a
incidéncia da Lei n. 4.591/64 e as alteragdes trazidas pela Lei 13.786/18, tampouco os dispositivos
especificos do CDC aplicaveis ao caso vertente. Quanto ao item N5, ndo declarou a resolugdo do
compromisso, fixou a clausula penal em desacordo com a resposta esperada, fixou multa diaria para a
hipétese de ndo pagamento, a despeito da previsdo do artigo 523, §1°, do CPC, nao aplicou o artigo
509, §2°, do CPC, tudo, portanto, em desacordo com a resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B929 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B894

Justificativa:

Quanto ao item N2, o recurso merece provimento, pois, a despeito de alguns erros gramaticais ou
ortograficos, ja descontados no item N6, enfrentou as preliminares e mencionou o julgamento
antecipado. Assim, a nota no item N2 fica alterada para 2 pontos. No item N4, o candidato nao
mencionou a relagdo de consumo entre as partes e, por consequéncia, os dispositivos do CDC
aplicaveis ao caso. O candidato considerou o descumprimento contratual pela ré, mas a questdo nada
informou a respeito, apenas se informou a desisténcia do negdcio. O candidato interpretou
equivocadamente a questdo. O candidato pouco mencionou sobre a clausula penal e sua fungao e sobre
posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias. Nao mencionou
a incidéncia da Lei n. 4.591/64 e as alteragbes da Lei n. 13.786/18, se aplicaveis. A previsao da clausula
penal, por si s6, ndo é abusiva, observando-se o disposto no artigo 53 do CDC. O candidato nao afastou
o pedido indenizatdrio, ao contrario da resposta esperada. No dispositivo, o candidato se pronunciou em
desacordo com a resposta esperada, julgando todos os pedidos procedentes. Houve equivocada fixagao
de honorarios advocaticios, em desacordo com a resposta esperada e o candidato ndo declarou a
resolugao do negocio.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B894 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8A5

Justificativa:

Quanto ao item N2, embora o candidato ndo tenha utilizado a melhor técnica ao mencionar que o
“Judiciario é a ultima trincheira”, enfrentou as preliminares e mencionou o julgamento antecipado. O
candidato ndo mencionou a incidéncia do artigo 99, §3°, do CPC no caso vertente, porém, merece
revisdo de sua nota nesse item, que fica alterada para 2 pontos. Quanto ao item N4, o candidato nao
justificou a incidéncia das alteragbes da Lei n. 13.786/18, considerando a data do negdcio. O candidato
pouco se pronunciou sobre clausula penal e sua fungdo, além de posse/propriedade e inicio da
responsabilidade das despesas condominiais e tributarias. O candidato ndo determinou a devolugao das
despesas condominiais e tributarias, ao contrario da resposta esperada. No item N5, ndo determinou a
devolugdo das despesas condominiais e tributarias, ndo declarou a resolugdo contratual e distribuiu
equivocadamente os 6nus sucumbenciais. Por fim, no item N6, ndo se observou grave erro gramatical
ou ortografico, razdo pela qual altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8A5 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8BF

Justificativa:

No item N1, o relatdrio da sentenga deve conter um resumo da peti¢ao inicial, possibilitando compreendé
-la, assim como, em relagao a contestagdo, é preciso fazer um resumo das teses apresentadas pela
parte demandada. Nesse item, o candidato n&do mencionou que o autor desistiu do negdécio ajustado e
nao informou que o “habite-se” ndo foi expedido ou a imissdo na posse, razao pela qual pleiteia também
a devolucédo das despesas condominiais e tributarias pagas. Quanto ao item N3, o candidato n&o
mencionou a existéncia de relagdao de consumo entre as partes e, mesmo brevemente, os dispositivos
especificos do CDC aplicaveis ao caso vertente. Mencionou a incidéncia da Lei n.° 4.591/64 e justificou a
incidéncia dos dispositivos alterados pela Lei n.° 13.786/18, muito embora seja anterior o negdcio
juridico. O candidato nao mencionou o contetido do artigo 53 do CDC. Quanto ao item N4, o candidato
pouco se pronunciou sobre clausula penal e sua funcédo, além de posse/propriedade e inicio da
responsabilidade das despesas condominiais e tributarias. O candidato ndo determinou a devolugéo das
despesas condominiais e ftributarias, ao contrario da resposta esperada. Os equivocos da
fundamentagado refletiram na nota do dispositivo. Assim, no item N5, o candidato ndo declarou a
resolugdo do negécio, ndo determinou a devolugao das despesas condominiais e tributarias, nao fixou
critérios de atualizacdo monetaria, em atencdo ao artigo 509, §2°, do CPC e fixou os honorarios
advocaticios equivocadamente pelo “valor contratual”’, em desacordo com a resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8BF Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8EC

Justificativa:

Quanto ao item N3, embora tenha mencionado a incidéncia do CDC, o candidato ndo mencionou a
incidéncia da Lei n. 4.591/64 e se aplicaveis as alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18. Quanto ao item
N4, houve interpretacdo equivocada do candidato, que considerou a culpa da ré pelo desfazimento do
negocio, muito embora a questdo nada mencionasse a respeito, apenas que o autor desistiu do negdcio.
O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas
condominiais e tributarias. O candidato ndo adequou a clausula penal ou mencionou o artigo 53 do CDC.
O candidato nao determinou a devolugdo das despesas condominiais e tributarias, ao contrario da
resposta esperada. Os equivocos da fundamentacéo refletiram na nota do dispositivo, observando-se
que o candidato ndo declarou a resolugdo do negdcio juridico. Neste particular, a despeito das
incorregdes, a estrutura do dispositivo se mostrou adequada, razao pela qual eleva-se a nota atribuida
no item N5 para 1,5. Quanto ao item N6, constatou-se grave erro gramatical, conforme fls. 16, em que o
candidato menciona “emissdo”, quando o correto é imissdo. Na pagina 17, verificou-se erro de
concordancia, pois o candidato julgou “parcialmente procedente os pedidos”, quando o correto é
“parcialmente procedentes os pedidos”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: BSEC Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B919

Justificativa:

O candidato se insurge contra o item N5. Neste tépico, o candidato determinou a devolugdo da quantia
de R$ 200.000,00, presumindo equivocadamente que o autor pagou integralmente o prego, mas a
questdo nada mencionou a esse respeito. O candidato nao determinou a devolugéo das quantias pagas,
com incidéncia da clausula penal. Nado determinou a incidéncia de corregdo monetaria desde os
respectivos desembolsos.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B919 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B94A

Justificativa:

Quanto ao item N5, o candidato n&o declarou a resolugéo contratual. O candidato julgou separadamente
os pedidos, primeiramente julgando procedente o pedido e, em seguida, decretando que “improcede o
dano moral”. Nao esclareceu o réu se a condenacdo abrangia despesas condominiais e tributarias.
Fixacao de honorarios advocaticios em desfavor do autor, em desacordo com a resposta esperada (ndo
fixou o quantum nesse particular). Quanto ao item N6, foram constatados erros gramaticais/ortograficos:
pagina 14 “nem o autor nem o réu requereu”, quando o correto € “nem o autor nem o réu requereram”;
pagina 15 “também foi alegado a caréncia de agao”, quando o correto € “também foi alegada a caréncia
de acéo”; pagina 15 “verifica se pelos documentos juntados aos autos que o autor e o réu posui uma
relagao juridica contratual”, quando o correto é “verifica-se que o autor e o réu possuem uma relagéo
juridica contratual”; pagina 16 “discursao”, quando o correto é “discussao”; pagina 17 “mais uma vez nao
deve ser prosperada”, quando o correto é “ndo deve prosperar”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B94A Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B91B

Justificativa:

Quanto ao item N3, embora tenha mencionado a incidéncia do CDC, o candidato ndo mencionou a
incidéncia da Lei n. 4.591/64 e se aplicaveis as alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18. Nao
mencionou o candidato a incidéncia do artigo 53 do CDC, essencial ao deslinde do caso. Quanto ao item
N4, o candidato argumentou que o autor nao poderia desistir do contrato, ao contrario da resposta
esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das
despesas condominiais e tributarias. O candidato n&o esclareceu, a luz do CDC, porque a clausula penal
no percentual do contrato € abusiva. A questdo ndo mencionou o descumprimento contratual pelo autor,
apenas informou que desistiu do negocio. O candidato ndo determinou a devolugdo das despesas
condominiais e tributarias, ao contrario da resposta esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre
dano moral e sua caracterizagdo. Os equivocos da fundamentagao refletiram na nota do dispositivo. No
item N5, o candidato deixou de condenar a ré no pagamento de custas e despesas processuais, ao
contrario da resposta esperada. O candidato determinou a devolugédo de valores, mas ndo declarou a
resolugdo do negdcio juridico. O candidato ndo determinou a devolugdo de despesas condominiais e
tributarias. Quanto ao item N6, constatou-se apenas um erro gramatical na pagina 16, pois o candidato
escreveu “entende os Tribunais Superiores”, quando o correto é “entendem os Tribunais Superiores”,
porém, sem maior gravidade, considerado o conjunto da resposta, razao pela qual altera-se a nota neste
item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B91B Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B871

Justificativa:

Quanto ao item N3, o candidato ndo mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64 e se aplicaveis as
alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18. Nao mencionou o candidato a existéncia de relagdo de
consumo, a despeito de mencionar o artigo 53 do CDC, que entendeu inaplicavel, em desacordo com a
resposta esperada. Ndo mencionou os demais dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente. Quanto
ao item N4, o candidato trouxe argumentacgao especifica sobre contrato de compra e venda, embora a
questéo informasse compromisso de compra e venda. O candidato concluiu pela culpa da ré, muito
embora nada informasse a questdo, apenas se informou que o autor desistiu do negdcio. O candidato
pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais
e tributarias. O candidato ndo afastou o pedido indenizatério, ao contrario da resposta esperada. Os
equivocos da fundamentagado refletiram na nota do dispositivo, observando-se que também fixou
incorretamente os honorarios advocaticios, com base no valor da causa. Quanto ao item N6, constatou-
se erro gramatical na pagina 19, pois o candidato escreveu “arquive-se os autos”, quando o correto &
“arquivem-se os autos”, porém, sem maior gravidade, considerando-se o conjunto da resposta, razao
pela qual altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B871 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8C1

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N3. O candidato mencionou as alteragdes trazidas pela Lei n.
13.786/18 e boa parte dos dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente, embora nao tenha
mencionado a incidéncia do artigo 53 do CDC e demais dispositivos relacionados a responsabilidade
tributaria, despesas condominiais e clausula penal. Assim, altera-se a pontuagdo em N3 para 1,5 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8C1 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8B1

Justificativa:

Quanto ao item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢do inicial, possibilitando
compreendé-la, assim como, em relacdo a contestacdo, € preciso fazer um resumo das teses
apresentadas pela parte demandada. Nesse item, o candidato ndo mencionou que a preliminar de
caréncia de acgao diz respeito a irrevogabilidade do negodcio. De maneira geral, contudo, atendeu a
resposta esperada, razao pela qual altera-se a nota neste item para 1 ponto. Quanto ao item N3, o
candidato ndo mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64 e se aplicaveis as alteragdes trazidas pela Lei
n. 13.786/18. A despeito de mencionar a relagdo de consumo e alguns dispositivos aplicaveis ao caso,
ndo mencionou a incidéncia do artigo 53 do CDC, essencial do deslinde da causa. Quanto ao item N4, o
candidato pouco se pronunciou sobre o conceito de clausula penal e sua fungdo. O candidato pouco se
pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e
tributarias. O candidato ndo esclareceu como se caracterizam os danos morais. Quanto ao item N6, nao
foram constatados erros gramaticais/ortograficos relevantes, razdo pela qual altera-se a nota neste item
para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8B1 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8A4

Justificativa:

Quanto ao item N4, o candidato n&do reduziu a clausula penal, ao contrario da resposta esperada,
sobretudo porque as alteracbes da Lei n.° 13.786/18 consolidaram entendimento, e ndo se pronunciou
sobre sua fungdo. Quanto ao item N6, alguns erros gramaticais/ortograficos foram constatados: pagina
18 “ndo tendo havido”, quando o correto é “ndo houve”, porém, ndo macularam a prova de modo
relevante, de modo que altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8A4 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8E7

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N4 — o candidato citou a aplicagdo da Lei n. 6.766/79, que nao
incide no caso vertente. O candidato ndo mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64 e se aplicaveis as
alteragbes trazidas pela Lei n. 13.786/18. A despeito de mencionar a relagdo de consumo, nio
mencionou os dispositivos especificos aplicaveis. O candidato pouco se pronunciou sobre o conceito de
clausula penal e sua fungdo e ndo reduziu seu percentual, ao contrario da resposta esperada. O
candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas
condominiais e tributarias.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8E7 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B965

Justificativa:

Quanto ao item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da petigao inicial, possibilitando
compreendé-la, assim como, em relacdo a contestacdo, € preciso fazer um resumo das teses
apresentadas pela parte demandada. Nesse item, o candidato ndo mencionou a desisténcia do negocio
juridico pelo autor, dando a entender que pede a resolugdo apenas pela existéncia de clausulas
abusivas. O candidato ndo mencionou a data do negdcio, o que tem reflexo na fundamentagédo, em
atencdo as alteragbes trazidas pela Lei n. 13.786/18. O candidato mencionou que o réu arguiu
ilegitimidade de parte, porém, arguiu auséncia de interesse processual. Quanto ao item N4, o candidato
nao disse por que as alteragbes trazidas pela Lei n. 13.786/18 sdo aplicaveis ao caso vertente,
considerando a data do negdcio. O candidato pouco se pronunciou sobre o conceito de clausula penal e
sua fungdo. Houve interpretagcdo equivocada da questdo pelo candidato, que argumentou o
descumprimento contratual pela ré, quando a questdo nada mencionou, apenas que o autor desistiu do
negoécio. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das
despesas condominiais e tributarias. Alias, a fundamentagéo é confusa, mencionando o candidato “nem
com disponibilidade do habite-se, importando uma série de restrigbes a sua posse ou propriedade”.
Quais seriam as restricdes no caso em tela, considerando que ndo houve imissdo na posse? Igualmente
no tocante a fundamentagdo sobre danos morais, quando menciona “tirando o acometido de seu
equilibrio cotidiano”, parecendo que quer mencionar o lesado. Na parte N5 estabeleceu a devolugao de
valores em atencgéo as alteragbes da Lei n. 13.786/18 e fixou critério de corregao diverso da resposta
esperada. Quanto ao item N6, ndo foram constatados erros gramaticais/ortograficos relevantes, em que
pese constar na pagina 20 “contra-razbes”. Assim, altera-se a nota em N6 para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B965 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B95C

Justificativa:

Quanto ao item N4, o candidato apenas ndo mencionou porque as alteragbes trazidas pela Lei n.
13.786/18 sao aplicaveis ao caso vertente, considerando a data do negdcio. Quanto ao item N6,
observou-se pequeno erro na pagina 16 “aplica-se as normas”, quando o correto € “aplicam-se as
normas”, porém, ndo tem o condao de macular a prova, razao pela qual altera-se a nota neste item para
0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B95C Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B912

Justificativa:

Quanto ao item N4, o candidato n&do disse por que as alteracbes trazidas pela Lei n. 13.786/18 s&o
aplicaveis ao caso vertente, considerando a data do negdcio. O candidato pouco se pronunciou sobre
posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias, conforme
resposta esperada. ldentificou-se erro na argumentagao do pedido indenizatério, quando o candidato
mencionou na pagina 18 “dissapor”, quando o correto é “dissabor’. Embora nao tenha se insurgido
contra a nota N6, outros erros gramaticais/ortograficos foram constatados ao longo da prova.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B912 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B96C

Justificativa:

Quanto ao item N1, o relatério da sentenga deve conter um resumo da peti¢do inicial, possibilitando
compreendé-la, assim como, em relacdo a contestacdo, € preciso fazer um resumo das teses
apresentadas pela parte demandada. O recurso merece deferimento neste aspecto, pois atendeu a
resposta esperada, alterando-se a nota em N1 para 1 ponto. Quanto ao item N6, foram constatados
erros gramaticais/ortograficos ao longo da prova: pagina 14 “deferido ao autor os beneficios da
assisténcia judiciaria”, quando o correto € “deferidos aos autos os beneficios da assisténcia judiciaria”. O
segundo paragrafo do relatério também é confuso, com sucesséo do pronome “que”; pagina 16 “reduzi-
Ia”, quando o correto é “reduzi-la”; pagina 17 “estabelecem obriga¢cdes abusivas ao consumidor, qual
seja”, quanto o correto é “estabelecem obrigagdes abusivas ao consumidor, quais sejam”; pagina 17
“surgiu a partir”, quando o correto & “surgiu a partir”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B96C Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B949

Justificativa:

Quanto ao item N4, o candidato se amparou na Lei n.6.766/79, e ndo no CDC e na Lei n. 4.591/64, ao
contrario da resposta esperada. O candidato ndo mencionou que se trata de relagdo consumerista ou
citou os dispositivos especificos aplicaveis. O candidato ndo reduziu a clausula penal, em desacordo
com a resposta esperada. O candidato ndo mencionou se as alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18
sdo aplicaveis ao caso vertente, considerando a data do negécio. O candidato pouco se pronunciou
sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias, conforme
resposta esperada. Os equivocos do item N5 refletiram no dispositivo, sobretudo no tocante a clausula
penal e critério de atualizagdo monetaria, em desacordo com a resposta esperada. No item N6, foram
constatados erros gramaticais/ortograficos ao longo da prova: pagina 19 “apesar do artigo 32-A, inciso
IV, autorizarem”, quando o correto é “apesar do artigo 32-A, inciso 1V, autorizar”; pagina 20 “a titulo de
honorérios advocaticios”, quando o correto € “a titulo de honorarios advocaticios).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B949 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B95B

Justificativa:

Quanto ao item N3, o candidato mencionou a incidéncia da Lei n. 4.591/64, mas n&o justificou a
incidéncia das alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18, considerando a data do negdcio. Nao
mencionou o candidato a existéncia de relagdo de consumo e os dispositivos do CDC aplicaveis ao caso
vertente, notadamente o artigo 53 do CDC. Quanto ao item N4, o candidato pouco mencionou sobre a
fungdo da clausula penal e por que é abusiva. O candidato pouco se pronunciou sobre
posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias e nao
determinou a restituicao de tais despesas, ao contrario da resposta esperada. O candidato ndo afastou o
pedido indenizatorio, ao contrario da resposta esperada, ou mesmo teceu breve comentario sobre a
caracterizagdo dos danos morais. Os equivocos da fundamentagao refletiram na nota do dispositivo,
observando-se que determinou a devolugdo da comissdo de corretagem, muito embora nada tenha
mencionado a questdo. Fixou prazo para devolugdo dos valores, ao contrario da resposta esperada, e
fixou incorretamente os honorarios advocaticios, com base no valor da causa. Quanto ao item NG,
alguns erros gramaticais/ortograficos foram constatados: pagina 14 “referentes a sinal e prestagées”,
quando o correto € “referentes a sinal e prestagdes”, porém, ndo macularam integralmente a prova,
razao pela qual altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B95B Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8AF

Justificativa:

Quanto ao item N3, o candidato mencionou a aplicagdo da Lei n. 4.591/64, mas nao justificou a
incidéncia das alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18, considerando a data do negdcio. O candidato
mencionou a relagdo de consumo, mas ndo os dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente,
notadamente o artigo 53 do CDC. Quanto ao item N4, o candidato pouco mencionou sobre a fungéo da
clausula penal e por que é abusiva. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio
da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias, ao contrario da resposta esperada. O
candidato, no entanto, se pronunciou sobre a maior parte dos topicos da resposta esperada, razao pela
qual eleva-se a nota do candidato neste item para 2 pontos. Quanto ao item N5, embora tenha divergido
da resposta esperada quanto aos honorarios advocaticios e ndo mencionado a incidéncia do artigo 509,
§2°, do CPC, o candidato apresentou dispositivo com estrutura correta, em atengdo a resposta
esperada, elevando-se sua nota neste item para 2 pontos.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8AF Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B909

Justificativa:

Quanto ao item N4, o candidato concluiu pela culpa da ré, mas a questdo nada mencionou a esse
respeito, apenas informou que o autor desistiu do negécio juridico. Em principio, ndo ha ilegalidade na
clausula que transfere ao comprador o pagamento das despesas condominiais e IPTU, ao contrario do
que mencionou o candidato, que declarou sua abusividade por colocar o consumidor em desvantagem
exagerada. O candidato, no entanto, se pronunciou sobre a maior parte dos topicos da resposta
esperada, razdo pela qual eleva-se a nota neste item para 2 pontos. Quanto ao item N5, embora tenha
divergido da resposta esperada quanto a incidéncia do artigo 509, §2°, do CPC e termo inicial de
corregao monetaria, o candidato apresentou dispositivo com estrutura correta, em atencéo a resposta
esperada, elevando-se a nota neste item para 2 pontos. No tépico N6, alguns erros
gramaticais/ortograficos foram constatados ao longo da prova: pagina 14 “a analise das condi¢des da
acao, para a propositura, devem ser analisadas”, quando o correto é “a analise das condi¢gdes da agao,
para a propositura, deve ser analisada”; pagina 14 “também foi arguido preliminarmente pelo acusado a
impugnagao da gratuidade”, quando o correto é “também foi arguida pelo autor a impugnagio da
gratuidade”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B909 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B93B

Justificativa:

Quanto ao item N3, o candidato apenas mencionou a aplicagéo da Lei n. 4.591/64, mas nao justificou a
incidéncia das alteracdes trazidas pela Lei n. 13.786/18, considerando a data do negdcio. O candidato
mencionou a relagdo de consumo, mas ndo os dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente,
notadamente o artigo 53 do CDC. Quanto ao item N4, o candidato pouco mencionou sobre a fungéo da
clausula penal e por que é abusiva. O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio
da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias, ao contrario da resposta esperada. O
candidato interpretou equivocadamente a questdo, concluindo pela culpa da ré, quando a questao
somente informou a desisténcia do negdcio. Quanto ao item N5, os equivocos da fundamentagéo
refletiram no dispositivo. O candidato reconheceu a sucumbéncia reciproca das partes, mas nao fez a
divisdo dos énus neste particular. O candidato ndo mencionado a incidéncia do artigo 509, §2°, do CPC.
Por fim, embora ndo tenha sido objeto do recurso, foram constatados graves erros
gramaticais/ortograficos, como “adiquiriu” (quando o correto é adquiriu), “assisti” (quando o correto &
assiste), “comprova-se” (quando o correto era comprovasse), “é indevida o ressarcimento” (quando o
correto é “era indevido o ressarcimento”), “a titulo de sinal e prestagdes” (quando o correto é “a titulo de
sinal’), “Julgo parcialmente procedente os pedidos” (quando o correto € “julgo parcialmente procedentes
os pedidos”).

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B93B Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8A2

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra os descontos da nota N6. No entanto, foram constatados erros
gramaticais/ortograficos ao longo da prova: pagina 18 “nao assiste razdo o autor”, quando o correto &
“nao assiste razdo ao autor”; pagina 18 “analiso o pedido de devolugao integral das parcelas pagas pelo
autor a ré”, quando o correto € “analiso o pedido de devolugéo integral das parcelas pagas pelo autor a
ré”; pagina 19 “cumpre a opgao de aderir ou ndo as suas clausulas”, quando o correto é “cumpre a
opgdo de aderir ou ndo as suas clausulas”, pagina 19 “consumeirista”, quando o correto é
“consumerista”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B8A2 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B93C

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N6. Em nova analise da prova, ndo foram identificados erros
gramaticais ou ortograficos graves, de modo a autorizar o desconto. Assim, altera-se a nota neste item
para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B93C Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B951

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra as notas N3, N4 e N6. Quanto ao item N3, o candidato n&do mencionou a
aplicagéo da Lei n. 4.591/64 ou justificou a incidéncia das alteragoes trazidas pela Lei n. 13.786/18, caso
aplicaveis, considerando a data do negécio. O candidato mencionou a relagdo de consumo, mas néo os
dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente, notadamente o artigo 53 do CDC. Quanto ao item N4, o
candidato reduziu a clausula penal em desacordo com a resposta esperada. O candidato pouco se
pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e
tributarias, ao contrario da resposta esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre a resolugao do
negocio e o conteudo do artigo 53 do CDC. O candidato n&o esclareceu como se caracterizam os danos
morais ou mencionou que ha mero desacordo contratual no caso. Quanto ao item N6, ndo foram
identificados erros gramaticais ou ortograficos graves, de modo a autorizar o desconto. Assim, altera-se
a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019

Pagina: 1/1 Recurso: B951 Prova: 004



TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B94D

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra as notas N3 e N4 - Quanto ao item N3, o candidato ndo mencionou a
aplicacao da Lei n. 4.591/64, apenas afastou a incidéncia das alteragbes trazidas pela Lei n. 13.786/18,
considerando a data do negécio. Mencionou a relagdo de consumo entre as partes, mas nao os
dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente, notadamente artigos 53 e 54. Quanto ao item N4, o
candidato reduziu a clausula penal em desacordo com a resposta esperada. O candidato pouco se
pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e
tributarias, ao contrario da resposta esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre a possibilidade
de resolucdo do negécio, considerando que houve desisténcia.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B875

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra as notas dos itens N3, N4, N5 e N6. Quanto ao item N3, o candidato
mencionou a aplicagdo da Lei n. 4.591/64, mas néo justificou a incidéncia das alteracdes trazidas pela
Lei n. 13.786/18, considerando a data do negocio. O candidato mencionou a relagdo de consumo, mas
nao os dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente, notadamente artigos 53 e 54. Quanto ao item
N4, o candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das
despesas condominiais e tributarias e afastou a devolugdo das despesas, ao contrario da resposta
esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre a possibilidade de resolugdo do negdcio,
considerando que houve desisténcia. O candidato, contudo, enfrentou a maior parte das questoes,
merecendo provimento do recurso nesse aspecto, alterando-se a nota neste item para 1,5 ponto. Quanto
ao item N5, os equivocos da fundamentacao refletiram no dispositivo. O candidato ndo declarou a
resolugdao do compromisso e nao determinou a devolugdo das despesas condominiais e tributarias.
Houve equivoco na fixagdo do prazo para devolugdo dos valores. Quanto ao item N6, alguns erros
gramaticais/ortograficos foram constatados: o candidato informa na pagina 15 que a “causa encontra-se
devidamente provada”, quando na verdade quis dizer que estava madura para julgamento; pagina 17
“nao se subsome”, quando o correto € “nao se subsume”; pagina 18 “julgo parcialmente procedente os
pedidos”, quando o correto é “julgo parcialmente procedentes os pedidos”; pagina 18 “excessédo’,
quando o correto é “excegao”.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8CA

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N4. O candidato se equivocou na interpretagao da questao, pois
em momento algum se informou que a culpa da ré, apenas que o autor desistiu do negdcio juridico.
Consequentemente, argumentou a nulidade da clausula penal, em descordo com a resposta esperada.
O candidato pouco se pronunciou sobre posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas
condominiais e tributarias e afastou a devolugao das despesas, ao contrario da resposta esperada. O
candidato pouco se pronunciou sobre a possibilidade de resolugdo do negdécio, considerando que houve
desisténcia.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
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Concurso
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004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B944

Justificativa:

O candidato se insurge contra as notas N3, N4 e N5. Quanto ao item N3, o candidato n&do mencionou a
aplicagéo da Lei n. 4.591/64 ou citou a incidéncia das alteragdes trazidas pela Lei n. 13.786/18, se
aplicaveis, considerando a data do negécio. O candidato mencionou a relagdo de consumo, mas néo os
dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente, notadamente artigos 53 e 54. Quanto ao item N4, o
candidato se equivocou na interpretagdo da questdo, pois em momento algum se informou que a culpa
da ré, apenas que o autor desistiu do negdcio juridico. O candidato pouco se pronunciou sobre
posse/propriedade e inicio da responsabilidade das despesas condominiais e tributarias e afastou a
devolugdo das despesas, ao contrario da resposta esperada. O candidato pouco se pronunciou sobre a
possibilidade de resolugao do negdcio, considerando que houve desisténcia. Quanto ao item N5, os
equivocos da fundamentacao refletiram no dispositivo. O candidato ndo determinou a devolugéo das
despesas condominiais e tributarias e fixou indenizagao por danos morais.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo indeferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8DC

Justificativa:

Insurge-se o candidato contra a nota N6. Nao foram identificados erros gramaticais ou ortograficos
graves, de modo a autorizar o desconto. Assim, altera-se a nota neste item para 0 ponto.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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TRIBUNAL DE JUSTICA/AC - JUIZ DE DIREITO - PROJETO
TJAC1801
Concurso

Juiz de Direito Substituto

004 - Segunda Prova Escrita (Sentenca Civil)

Recurso n°: B8F2

Justificativa:

Quanto ao item N2, observo que o candidato acolheu o pedido de revogagéo da assisténcia, ao contrario
da resposta esperada, razao pela qual houve desconto proporcional a resposta no item N6. Quanto ao
item N3, o candidato mencionou a aplicagdo da Lei n. 4.591/64 e citou as alteragdes trazidas pela Lei n.
13.786/18, esclarecendo que ndo se aplicam ao caso em tela, considerando a data do negécio. O
candidato mencionou a relagdo de consumo e alguns dispositivos do CDC aplicaveis ao caso vertente,
pronunciando-se, portanto, sobre a maior parte da resposta esperada, razdo pela qual altera-se a
pontuagdo em N3 para 2 pontos. Quanto ao item N4, o candidato julgou todos os pedidos
improcedentes, manifestando-se contrariamente a resposta esperada.

Portanto, a Banca Examinadora manifesta-se pelo deferimento parcial do recurso.

De acordo:

RENATO EUGENIO DA SILVA DINIZ
Superintendente Académico
11/12/2019
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