28/01/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ACRE

SX TECNOLOGIA E SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita devidamente no
CNPJ sob n. 14.278.276/0001-40, sediada na Rua dos Inconfidentes, 867, 2° andar, Savassi, Belo Horizonte, Minas
Gerais, CEP 30.140-120, por seu representante legal, vem respeitosamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO,
com fulcro no art. 59, inciso LV da Constituicdo Federal e art. 29, caput, da lei n® 9.784/99, pelas razbes de fatos e
de direito que passo a expor.

Durante a participacdo no Pregdo n© 4/2019, desta unidade Gestora, as propostas inicialmente langadas pelos
fornecedores permaneceram as inalteradas, havendo varias empresas empatadas com o valor minimo.

Nota-se que o pregoeiro adotou o critério estabelecido no item 13.6 do edital, prevalecerd o lance registrado
primeiro lugar no sistema, como prevé o art. 24, § 4° do Decreto n°® 5.450/2005.

Foram 23 (vinte e trés) propostas cadastradas, sendo 11 (onze) empatadas com valor de R$ 0,0001. Como critério
de desempate foi aplicado o art. 24, § 4° do Decreto n° 5.450/2005, conforme previsto no item 13.6 do edital. De
acordo com o dispositivo, ndo serdo aceitos 2 (dois) ou mais lances iguais, prevalecendo aquele que for recebido e
registrado em primeiro lugar pelo sistema eletronico.

Ocorre que, o instrumento convocatério ndo previu o desempate no caso de propostas empatadas, apenas no caso
de registro de lances empatados.

Em caso semelhante, a 1° Vara Federal de Lages julgou procedente o pedido do mandado de seguranga n©
5004136-57.2016.4.04.7206/SC, impetrado em face do Pregoeiro Oficial do 1° Batalhdo Ferroviario e de Eduardo
Abreu Alves Barbosa, primeiro classificado no pregdo eletronico n°® 24/2016, que objetivou a aquisicao de servigo
de Leiloeiro para o 1° Batalhdo Ferrovidrio. Na sentenga, a juiza verificou irregularidades no certame no que diz
respeito ao critério de desempate, determinou a anulacdo do resultado do Pregdo Eletrénico e a realizagdo de
sorteio para desempate nos moldes do artigo 45, §2° e §3° da Lei n° 8.666/1993, pois, em que pese 0 pregao
eletrénico seja regulamentado pelo Decreto n° 5.450/2005, cujo artigo 24, 8§49, estabelece a ordem de
apresentacao dos lances como critério de desempate, ndo houve lances no pregdo, apenas propostas.

Baseando-se no disposto no Art. 902 da Lei n® 10.520/2002, que prevé:

Art. 99 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993.

Concluimos que assiste razdo a recorrente, para que seja realizado sorteio, como previsto no art. 45, §2° da Lei n°
8.666/1993, para definigdo da primeira classificada no pregdo eletronico n® 19/2018.

Desta forma, requer seja anulado o ato da convocagdo da empresa classificada em primeiro de forma automatica
pelo sistema, para que seja realizado o sorteio na forma da lei.

Nesses Termos
Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 28 de janeiro de 2019

SAULO GUIMARAES PEDROSA
Representante Legal SX CORP

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=771009&ipgCod=21283838&reCod=385255&Tipo=R 11



28/01/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAQ DE LICITAGOES DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ACRE

CONDOR TURISMO - EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita devidamente no CNPJ sob n.
02.964.393/0001-89, sediada na Rua Euclides da Cunha, n. 695, Jardim dos Estados, em Campo Grande-MS, por
seu representante legal, vem respeitosamente, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, com fulcro no art. 59, inciso
LV da Constituicdo Federal e art. 2°, caput, da lei n® 9.784/99, pelas razdes de fatos e de direito que passo a
expor.

Durante a participagdo no Pregdo n. 42019, desta unidade Gestora, foram aceitos lances com quatro casas
decimais contrariando o disposto no item 15.1.2.2. “Somente serdo aceitos precos com até 2 (duas) casas
decimais apos virgula, conforme dispde a Lei n°® 9.069/1995”, portanto, tais propostas devem serem
desclassificadas.

Diante disso, desclassificando as propostas e lances com quatro casas decimais, deve ser utilizado o critério de
desempate estabelecido no art. 45 §2° da LEI 8.666/93, “No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apds
obedecido o disposto no § 20 do art. 30 desta Lei, a classificacdo se fara, obrigatoriamente, por sorteio, em ato
publico, para o qual todos os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro processo.”

Desta forma, requer seja anulado o ato da convocagao da empresa classificada em primeiro, desclassificando as
propostas com quatro casas decimais (R$ 0,0001).

Por fim requer seja realizado o sorteio na forma da lei das propostas que encontram-se empatadas com valor de
R$ 0,01 (duas casas decimais).

Nesses Termos
Pede Deferimento.

Campo Grande-MS, 28 de janeiro de 2019.

CONDOR TURISMO EIRELI
Rep. Legal: AUDENIZA BARBOSA ARANTES INSUELA

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=771009&ipgCod=21283838&reCod=385256&Tipo=R 11



01/02/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA GILCINEIDE RIBEIRO BATISTA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE

Pregdo Eletrénico n® 00004/2019 (SRP)

APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, qualificada nos autos, vem a Vossa Senhoria, respeitosa e
tempestivamente, nos termos do artigo 26 do Decreto n® 5.450/2005, apresentar CONTRA-RAZOES AOS
RECURSOS interpostos pelas licitantes CONDOR TURISMO - EIRELI e SX TECNOLOGIA E SERVICOS
CORPORATIVOS EIRELI, pelos argumentos de fato e de direito que passa a expor.

As recorrentes alegam, com pontos de argumentagdo comuns e outros particulares, que teria havido
desconformidade na aceitacdo com proposta com 4 (quatro) casas decimais, o que seria fora do previsto em regra
do edital, além do que, como passo a ser seguido seria necessario eliminar (desclassificar) todas as propostas de 4
(quatro) casas decimais e fazer sorteio com aquelas que estivessem “empatadas” em R$ 0,01.

Maxima vénia, note-se que ambas as recorrentes ndo consideram que, primeiramente, a ordenagdo das propostas
decorreu do préprio regramento em decreto e aplicado pelo proprio Portal Comprasnet, ndo ato da Senhora
Pregoeira.

A ordenacdo automatica das propostas, como restou notoério, decorreu da aplicacdo do Decreto n® 5.450/2005
dentro da propria plataforma do sistema.

Se as recorrentes ndo concordam com isso, a legitimidade passiva estd equivocada, pois deveriam questionar e
processar a administracdo do Portal do Comprasnet, seja com quem o controla nos parametros no SEPRO, seja
com quem responde perante os 6rgdos em geral em termos de normatizagdes, o MPDG, agora Ministério da
Economia.

O que ndo se pode fazer é utilizar pregdo em curso para questionar uma programacdo de ordenacdo automatica do
sistema, colocando isso como se fosse ato manual da Senhora Pregoeira.

Em segundo lugar, ao contrario do que foi alegado, ndo houve indevida aceitacdo de propostas com 4 (quatro)
casas decimais, mas uma reducao para 2 (duas) casas, bem explicada e detalhada na ata do pregao, cujos trechos
se colaciona abaixo:

“Pregoeiro 24/01/2019 13:00:56 Para APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - Sr. representante, o edital
dispde para aceitagdo da proposta a utilizagdo de duas casas decimais apds a virgula. Nesse sentido, a proposta
devera ser retificada para que conste R$ 0,00 na RAV e sejam retirados os centavos nos valores totais dos itens,
bem como no valor global da proposta.

Pregoeiro 24/01/2019 13:01:38 Para APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - O valor da proposta
permanece o mesmo ofertado, zero, apenas retificando para adequacao aos termos do edital.

Pregoeiro 24/01/2019 13:01:55 Para APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - O anexo sera
disponibilizado para insercdo da proposta retificada.

Sistema 24/01/2019 13:02:12 Senhor fornecedor APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, CNPJ/CPF:
26.423.228/0001-88, solicito o envio do anexo referente ao item 1.

Sistema 24/01/2019 13:13:40 Senhor Pregoeiro, o fornecedor APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA,
CNPJ/CPF: 26.423.228/0001-88, enviou o anexo para o item 1.

Pregoeiro 24/01/2019 13:38:45 Conferida a proposta, esclareco que o valor final de R$ 0,0001 sera aceito tdo
somente porque o sistema ndo permite o lancamento de valor inferior a este. Contudo, o valor a ser registrado em
ata equivalera ao da proposta definitiva, de valor zero”.

E para ndo dizer que isso ndo estava avisado deve-se visitar telas de consultas prévias e respostas a
questionamentos, das quais retira-se o seguinte:

“Esclarecimento:

(22/01/2019 17:17:33)

1. Serdo aceitas propostas que ofertarem RAV no valor de R$ 0,0001 (um milésimo de centavo) que arredondando
a moeda nacional é R$ 0,00 (zero)?

(..n)

Resposta 22/01/2019 17:17:33

1. Sim. 2. Sim. 3. Sera considerado o envio em primeiro lugar, que é listado em ordem crescente pelo préprio
sistema Comprasnet.”

Lembre-se que consultas respondidas publicamente aderem ao edital, com forma de idéntico valor (Jurisprudéncia

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=771009&ipgCod=21283838&Tipo=CR&Cliente_ID=4561+... 1/2



01/02/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO
do STJ - REsp 198665 / R] - DJ 03/05/1999 p. 137).
Assim, todo o proceder aqui detalhado e sua motivagdo estavam claros e ndo assiste razdo as duas recorrentes,

sendo, por conseguinte, afastada a alegacdo da necessidade do sorteio do artigo 45, § 29, da Lei n® 8.666/93,
porque ndo havia empate.

Em resumo:

1) ndo é possivel em recurso de um pregao especifico questionar forma como o portal Comprasnet esta ordenando,
automaticamente, as propostas, com aplicagdo do artigo 24, § 49, do Decreto n® 5.450/2005 (isso seria forma
transversa de questionar atos dos responsaveis pelo Comprasnet, ja que ndo houve ordenagdo manual de
propostas por parte da Senhora Pregoeira) / sendo que os procedimento estavam esclarecidos até de forma prévia
e publica no proprio Comprasnet;

2) nao foi aceita proposta com 4 (quatro) casas decimais, mas saneamento reduzindo a proposta original para uma
versao ajustada para 2 (duas) casas decimais, como se tem amparo por forca do rito de saneamento de propostas
ainda no curso do pregdo, nos termos do artigo 11, inciso XIII, do Decreto n® 3.555 e do artigo 26, § 39, do
Decreto n 5.450/2005 e como avisado em respostas aos questionamentos, com forga vinculante;

3) como ndo houve empate, ndo se aplica o sorteio previsto no artigo 45, § 2°, da Lei n® 8.666/93, conforme aqui
se reitera.

Ante o exposto, requer sejam improvidos os recursos, mantendo-se sem alteracdes o resultado do pregdo.
Termos em que requer deferimento.
Brasilia, 31 de janeiro de 2019.

Francimar Soares Frasao
Procurador

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=771009&ipgCod=21283838&Tipo=CR&Cliente_ID=4561+... 2/2



01/02/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA GILCINEIDE RIBEIRO BATISTA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE

Pregdo Eletrénico n® 00004/2019 (SRP)

APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, qualificada nos autos, vem a Vossa Senhoria, respeitosa e
tempestivamente, nos termos do artigo 26 do Decreto n® 5.450/2005, apresentar CONTRA-RAZOES AOS
RECURSOS interpostos pelas licitantes CONDOR TURISMO - EIRELI e SX TECNOLOGIA E SERVICOS
CORPORATIVOS EIRELI, pelos argumentos de fato e de direito que passa a expor.

As recorrentes alegam, com pontos de argumentagdo comuns e outros particulares, que teria havido
desconformidade na aceitacdo com proposta com 4 (quatro) casas decimais, o que seria fora do previsto em regra
do edital, além do que, como passo a ser seguido seria necessario eliminar (desclassificar) todas as propostas de 4
(quatro) casas decimais e fazer sorteio com aquelas que estivessem “empatadas” em R$ 0,01.

Maxima vénia, note-se que ambas as recorrentes ndo consideram que, primeiramente, a ordenagdo das propostas
decorreu do préprio regramento em decreto e aplicado pelo proprio Portal Comprasnet, ndo ato da Senhora
Pregoeira.

A ordenacdo automatica das propostas, como restou notoério, decorreu da aplicacdo do Decreto n® 5.450/2005
dentro da propria plataforma do sistema.

Se as recorrentes ndo concordam com isso, a legitimidade passiva estd equivocada, pois deveriam questionar e
processar a administracdo do Portal do Comprasnet, seja com quem o controla nos parametros no SEPRO, seja
com quem responde perante os 6rgdos em geral em termos de normatizagdes, o MPDG, agora Ministério da
Economia.

O que ndo se pode fazer é utilizar pregdo em curso para questionar uma programacdo de ordenacdo automatica do
sistema, colocando isso como se fosse ato manual da Senhora Pregoeira.

Em segundo lugar, ao contrario do que foi alegado, ndo houve indevida aceitacdo de propostas com 4 (quatro)
casas decimais, mas uma reducao para 2 (duas) casas, bem explicada e detalhada na ata do pregao, cujos trechos
se colaciona abaixo:

“Pregoeiro 24/01/2019 13:00:56 Para APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - Sr. representante, o edital
dispde para aceitagdo da proposta a utilizagdo de duas casas decimais apds a virgula. Nesse sentido, a proposta
devera ser retificada para que conste R$ 0,00 na RAV e sejam retirados os centavos nos valores totais dos itens,
bem como no valor global da proposta.

Pregoeiro 24/01/2019 13:01:38 Para APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - O valor da proposta
permanece o mesmo ofertado, zero, apenas retificando para adequacao aos termos do edital.

Pregoeiro 24/01/2019 13:01:55 Para APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA - O anexo sera
disponibilizado para insercdo da proposta retificada.

Sistema 24/01/2019 13:02:12 Senhor fornecedor APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, CNPJ/CPF:
26.423.228/0001-88, solicito o envio do anexo referente ao item 1.

Sistema 24/01/2019 13:13:40 Senhor Pregoeiro, o fornecedor APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA,
CNPJ/CPF: 26.423.228/0001-88, enviou o anexo para o item 1.

Pregoeiro 24/01/2019 13:38:45 Conferida a proposta, esclareco que o valor final de R$ 0,0001 sera aceito tdo
somente porque o sistema ndo permite o lancamento de valor inferior a este. Contudo, o valor a ser registrado em
ata equivalera ao da proposta definitiva, de valor zero”.

E para ndo dizer que isso ndo estava avisado deve-se visitar telas de consultas prévias e respostas a
questionamentos, das quais retira-se o seguinte:

“Esclarecimento:

(22/01/2019 17:17:33)

1. Serdo aceitas propostas que ofertarem RAV no valor de R$ 0,0001 (um milésimo de centavo) que arredondando
a moeda nacional é R$ 0,00 (zero)?

(..n)

Resposta 22/01/2019 17:17:33

1. Sim. 2. Sim. 3. Sera considerado o envio em primeiro lugar, que é listado em ordem crescente pelo préprio
sistema Comprasnet.”

Lembre-se que consultas respondidas publicamente aderem ao edital, com forma de idéntico valor (Jurisprudéncia

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=771009&ipgCod=21283838&Tipo=CR&Cliente_ID=4561+... 1/2



01/02/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO
do STJ - REsp 198665 / R] - DJ 03/05/1999 p. 137).
Assim, todo o proceder aqui detalhado e sua motivagdo estavam claros e ndo assiste razdo as duas recorrentes,

sendo, por conseguinte, afastada a alegacdo da necessidade do sorteio do artigo 45, § 29, da Lei n® 8.666/93,
porque ndo havia empate.

Em resumo:

1) ndo é possivel em recurso de um pregao especifico questionar forma como o portal Comprasnet esta ordenando,
automaticamente, as propostas, com aplicagdo do artigo 24, § 49, do Decreto n® 5.450/2005 (isso seria forma
transversa de questionar atos dos responsaveis pelo Comprasnet, ja que ndo houve ordenagdo manual de
propostas por parte da Senhora Pregoeira) / sendo que os procedimento estavam esclarecidos até de forma prévia
e publica no proprio Comprasnet;

2) nao foi aceita proposta com 4 (quatro) casas decimais, mas saneamento reduzindo a proposta original para uma
versao ajustada para 2 (duas) casas decimais, como se tem amparo por forca do rito de saneamento de propostas
ainda no curso do pregdo, nos termos do artigo 11, inciso XIII, do Decreto n® 3.555 e do artigo 26, § 39, do
Decreto n 5.450/2005 e como avisado em respostas aos questionamentos, com forga vinculante;

3) como ndo houve empate, ndo se aplica o sorteio previsto no artigo 45, § 2°, da Lei n® 8.666/93, conforme aqui
se reitera.

Ante o exposto, requer sejam improvidos os recursos, mantendo-se sem alteracdes o resultado do pregdo.
Termos em que requer deferimento.
Brasilia, 31 de janeiro de 2019.

Francimar Soares Frasao
Procurador

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=771009&ipgCod=21283838&Tipo=CR&Cliente_ID=4561+... 2/2
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Comissdo Permanente de Licitagdo

Processo Administrativon® :  0009036-38.2018.8.01.0000

Contratagdo de empresa para prestagdo dos servicos de agenciamento de viagens e hospedagens, compreendendo reserva,
emissdo, remarcacdo, cancelamento, endosso, entrega de bilhetes ou ordens de passagens, ao TJAC, em ambito nacional e,

Objeto . . R . - o
eventualmente, internacional, bem como autorizagdo para envio de excesso de bagagem e emissdo de seguro de assisténcia em
viagem internacional

Requerente : Geréncia de Contratagao

ANALISE DE RECURSO

DECISAO DO(A) PREGOEIRO(A)

A empresa SX TECNOLOGIA E SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI, inscrita no CNPJ n°® 14.278.276/0001-40, com sede na Rua dos
Inconfidentes, 867, 2 andar, Savassi, Belo Horizonte/MG, no direito que lhe confere o item 18 do Edital do certame, manifestou tempestivamente inten¢ao
motivada de recorrer contra a classificagao da empresa vencedora do certame alegando falha na aplicag@o do critério de desempate.

Inicialmente, cumpre esclarecer que na sessdo publica do Pregdo Eletronico n® 4/2019 foram cadastradas 23 (vinte e trés) propostas e destas, 11
(onze) propostas empatadas com valor minimo de R$ 0,0001. Como critério de desempate foi aplicado o art. 24, § 4° do Decreto n® 5.450/05, conforme previsto
no subitem 13.6. do edital.

Concedidos os prazos legais, a recorrente SX TECNOLOGIA E SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI relatou que a pregoeira adotou o
critério estabelecido no subitem 13.6 do edital, prevalecendo o lance registrado em primeiro lugar no sistema, como prevé o art. 24, § 4° do Decreto n°® 5.450/05.
Contudo, considerando que o instrumento convocatorio ndo previu o desempate no caso de propostas empatadas, apenas no registro de lances, requer a anulagao
do ato de convocagdo da empresa classificada em primeiro lugar de forma automatica pelo sistema, para que seja realizado sorteio, nos termos do art. 45, § 2° da
Lei n°® 8.666/93 (doc. 0533397).

Em contrarrazdes, a empresa APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA destacou que a ordenagio das propostas decorre da
aplicagdo do Decreto n® 5.450/05 dentro da propria plataforma do sistema Comprasnet e ndo de ato manual da pregoeira e, ainda, que a operacionalizagao do
sistema deve ser questionada a quem cria os parametros no SERPRO e com quem responde pelas normatizagdes, o MPDG, agora Ministério da Economia (doc.
0533400).

A empresa CONDOR TURISMO EIRELI, inscrita no CNPJ n° 02.964.393/0001-89, com sede na Rua Euclides da Cunha, 695, Jardim dos
Estados, Campo Grande/MS, no direito que lhe confere o item 18 do Edital do certame, manifestou tempestivamente intengdo motivada de recorrer contra a
classificagdo da empresa vencedora do certame alegando falha na aceitagao de proposta com quatro casas decimais ¢ na aplicagdo do critério de desempate.

A recorrente expde que, em observancia ao subitem 15.1.2.2. do edital, conforme dispde a Lei n°® 9.069/95, as propostas com quatro casas
decimais devem ser desclassificadas e realizado sorteio para as demais empatadas com duas casas decimais (doc. 0536406).

Em contrarrazdes, a empresa APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA justificou que, em relagio a classificacio de propostas
utilizando quatro casas decimais, ndo foi indevida a classificagdo, apenas a redugdo para duas casas decimais, conforme registro na ata da sessio, bem ainda, os
pedidos de esclarecimentos apresentados e respondidos publicamente ja informavam que na formulagdo das propostas poderiam ser utilizadas as quatro casas
decimais, mas que na proposta definitiva seriam reduzidas a duas, questionamentos esses respondidos de forma prévia e publica no proprio Comprasnet.

Desta feita, por entender que ndo houve qualquer falha na aceitagdo da proposta, requer que sejam improvidos os recursos, mantendo-se
inalterado o resultado do pregao (doc. 0536407).

Algumas ponderagdes se fazem necessarias.

Cumpre primeiramente esclarecer que, independente do disposto em qualquer edital, a plataforma do Comprasnet disponibiliza para langamento
do prego a utilizagdo de quatro casas decimais apos a virgula. O edital do Pregao Eletronico n° 4/2019 estabeleceu como critério de aceitagdo o uso de duas casas
decimais apos a virgula para o envio da proposta definitiva. Com isso, poderia-se utilizar na disputa de lances quantas casas decimais interessasse, desde que, no
envio da proposta definitiva, considerasse apenas duas casas decimais, o que fora previamente informado no quadro de avisos/esclarecimentos/impugnagoes do
sistema Comprasnet.

A licitante classificada ofertou o menor valor possivel no sistema, zero reais, e, para isso, o valor informado no sistema s6 foi possivel devido o
uso de quatro casas decimais que, aplicando-se o disposto no subitem 15.1.2.2. do edital, resultou em RAV=RS$ 0,0.
Tanto ¢ que antes da aceitagdo, registrou-se no chat mensagem com o seguinte teor:

"Pregoeiro 24/01/2019 13:38:45 Conferida a proposta, esclarego que o valor final de R$ 0,0001 sera aceito tdo somente porque o sistema ndo permite o langamento de valor
inferior a este. Contudo, o valor a ser registrado em ata equivalera ao da proposta definitiva, de valor zero".

Do contrario, no entender na recorrente, excluindo-se as propostas ofertantes de RAV=R$ 0,0001=zero, estaria se majorando a proposta para
RAV=RS$ 0,01.

Noutro ponto, o sistema Comprasnet aplica o regramento do Decreto n® 5.450/05, o que se coaduna com a previsdo editalicia do subitem 13.6.
do edital.

Frise-se que no prazo para inser¢do das propostas, questionamentos foram respondidos acerca do critério de desempate e, uma vez ndo havendo
impugnacao do edital, a participagdo dos licitantes no certame implica concordancia a todos os termos do ato convocatorio

Desta feita, apos andlise das razdes apresentadas, em observancia aos principios da legalidade, de vinculagdo ao ato convocatorio e demais
principios que regem a licitagdo, considerando o acima exposto, nego prosseguimento aos recursos interpostos pelas empresas SX TECNOLOGIA E
SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI e CONDOR TURISMO EIRELI, para em observancia ao § 4°, art. 109, da Lei 8.666/93, submeter o feito a consideragao
superior da Presidéncia desta Egrégia Corte.

Rio Branco-AC, 01 de fevereiro de 2019.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Assessoria Juridica

Processo Administrativon® : 0009036-38.2018.8.01.0000

Local :  Rio Branco

Unidade : ASJUR

Relator . Desembargador Francisco Djalma
Requerente : CPL

Requerido : Tribunal de Justica do Estado do Acre
Assunto . Recurso Administrativo. Analise.

PARECER

1. RELATORIO

Trata-se de Recursos Administrativos interpostos por SX TECNOLOGIA E
SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI (evento 0533397) e CONDOR TURISMO
EIREILI (evento 0533400), em face da Decisdo proferida pela senhora Pregoeira que apds o
encerramento da fase competitiva (lances ou propostas) no PREGAO ELETRONICO (Edital n°
4/2019), do tipo MENOR PRECO POR GRUPO, que tem por objeto a formacdo de REGISTRO
DE PRECOS visando a contratagdo de empresa para prestagdo dos servicos de agenciamento de
viagens e hospedagens, compreendendo reserva, emissdo, remarca¢do, cancelamento, endosso, entrega
de bilhetes ou ordens de passagens ao TJIAC, DECLAROU CLASSIFICADA E VENCEDORA a
empresa APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA.

Insatisfeita com o decisum proferido pela senhora Pregoeira, a empresa SX
TECNOLOGIA E SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI (evento 0533397), interpoés Recurso
(evento 0533397), alegando que no decorrer do referido pregdo 11 (onze) propostas foram apresentadas
pelos fornecedores participante do certame, com o valor minimo previsto no edital do certame (R$
0.0001) e, dessa maneira, permaneceram todas empatadas.

Assevera que a Pregoeira declarou classificada e vencedora do certame a
empresa APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURISMO LTDA, utilizando como critério de
desempate o argumento de que esta empresa (APOLO AGENCIA DE VIAGENS) fora a primeira
proposta recebida e registrada no sistema COPRASNET.

Sustenta que esta decisdo ¢ inidonea, tendo em vista que esta metodologia ndo estava
prevista no edital ou no Decreto n°® 5.450/05, razao pela qual deveria ser observado o disposto na no art.
45, § 2°, da Lei 8.666/93, que prevé o desempate mediante sorteio.

Por sua vez, a empresa CONDOR TURISMO - EIRELI, também recorreu,
aduzindo em suas razdes recursais (Evento SEI n°® 0533400), que o Pregdo Eletronico SRP N° 4/2019
ao aceitar propostas com até duas casas decimais, incidiu em violagdo a regra contida no item 15.1.2.2.
do Edital n°® 4/2019, que dispde que “somente serdo aceitos precos com até 2 (duas) casas decimais
apos virgula, conforme dispoe a Lei n° 9.069/1995”.

Por isso, pugna pela nulidade e desclassificagdo de todas as propostas, inclusive da
empresa classificada e convocada e, por conseguinte que seja realizado o sorteio entre as licitantes
empatadas, nos termos do art. 45, § 2°, da Lei 8.666/93.
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A empresa APOLO AGENCIA DE VIAGENS E TURMOS LTDA, em sede de
contrarrazdes (Evento SEI n° 0536406), pugna pelo ndo provimento dos recursos interpostos,
mantendo-se inalterada a decisdo da Pregoeira.

Em virtude do juizo negativo de retratacdo por parte da Pregoeira (evento 0536418),
vieram os autos a Presidéncia para os fins do disposto no item 18.3 do Edital.

E em sintese o relatério.
2. FUNDAMENTACAOQO

E cedico que a Assessoria Juridica possui a fungdo de natureza nitidamente de
prevencdo e orientacdo, visando melhor instruir os procedimentos licitatorios, com o fim ultimo, de
evitar vicios de legalidade que possam causar a nulidade de atos administrativos que lhes sdo
submetidos para apreciacdo, ou ainda, apresentar caminhos juridicamente adequados para que o Gestor
Publico adote as corretas medidas para atendimento do interesse publico.

Dito isto, passa-se a andlise da matéria posta em aprecia¢do perante esta Assessoria
Juridica.

2.1 - Do cabimento do recurso administrativo

E cedico que declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a inten¢do de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de até 30 (trinta minutos),
quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacao das razdes do recurso, ficando os
demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias, que
comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos
(item 18 do Edital 4/2019 — Pregdo Eletronico SRP c/c Art. 4°, XVIII, da Lei 10.520/2002 e Art. 26,
caput, do Decreto Federal n° 5.450/2005).

Nesse contexto tem-se que os recursos sao adequados, tempestivos e, presentes os
seus pressupostos, deles se conhece passando-se aos seus exames.

2.2. Do Mérito

Cinge-se a controvérsia em averiguar se a decisdo proladata pela senhora Pregoeira
no PREGAO ELETRONICO (Edital n° 4/2019), do tipo MENOR PRECO POR GRUPO, que tem
por objeto a formagdo de REGISTRO DE PRECOS se mostra acertada ou nao.

Nesse sentido, se traz a efeito a decisdo combatida, cujo trecho se acha vazado nos
seguintes termos:

“Cumpre primeiramente esclarecer que, independente do disposto em
qualquer edital, a plataforma do Comprasnet disponibiliza para
langamento do prego a utilizagdo de quatro casas decimais apds a
virgula. O edital do Pregao Eletronico n° 4/2019 estabeleceu como
critério de aceitagdo o uso de duas casas decimais apos a virgula
para o envio da proposta definitiva. Com isso, poderia-se utilizar na
disputa de lances quantas casas decimais interessasse, desde que, no
envio da proposta definitiva, considerasse apenas duas casas
decimais, o que fora previamente informado no quadro de
avisos/esclarecimentos/impugnagoes do sistema Comprasnet.

A licitante classificada ofertou o menor valor possivel no sistema, zero
reais, e, para isso, o valor informado no sistema so foi possivel devido
o uso de quatro casas decimais que, aplicando-se o disposto no
subitem 15.1.2.2. do edital, resultou em RAV=RS 0,0.

Tanto é que antes da aceitagdo, registrou-se no chat mensagem com o
seguinte teor:

"Pregoeiro 24/01/2019 13:38:45 Conferida a proposta, esclare¢o que
o valor final de R$ 0,0001 sera aceito tdo somente porque o sistema
ndo permite o lancamento de valor inferior a este. Contudo, o valor a
ser registrado em ata equivalera ao da proposta definitiva, de valor
zero".

Do contrario, no entender na recorrente, excluindo-se as propostas
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ofertantes de RAV=RS$ 0,0001=zero, estaria se majorando a proposta
para RAV=RS$ 0,01.

Noutro ponto, o sistema Comprasnet aplica o regramento do Decreto
n° 5.450/05, o que se coaduna com a previsdo editalicia do subitem

13.6. do edital.

Frise-se que no prazo para inser¢do das propostas, questionamentos
foram respondidos acerca do critério de desempate e, uma vez ndo
havendo impugnacdo do edital, a participagdo dos licitantes no
certame implica concorddancia a todos os termos do ato
convocatorio”.

Desta feita, apos andlise das razoes apresentadas, em observancia aos
principios da legalidade, de vinculagdo ao ato convocatorio e demais
principios que regem a licita¢do, considerando o acima exposto, nego
prosseguimento _aos _recursos interpostos pelas empresas SX
TECNOLOGIA E SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI e CONDOR
TURISMO EIRELI, para em observincia ao § 4°, art. 109, da Lei
8.666/93, submeter o feito a consideragdo superior da Presidéncia
desta Egrégia Corte".

Da leitura do fragmento do decisum combatido, constata-se que a sua motivagao esta

intrinsecamente fundamentada, tdo somente em relagao ao item 15.1.2.2. do Edital n® 4/2019, que versa
sobre a aceitagdo de “precos com até 2 (duas) casas decimais apds virgula”. Assim, entendemos que
nesse ponto especificamente a decisdo da Sra. Pregoeira fora acertada.

De outra banda, quanto aos argumentos trazidos pelas recorrentes SX
TECNOLOGIA E SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI ¢ CONDOR TURISMO

EIREILI, estes no unico sentido de que o critério de desempate das propostas utilizado pela Pregoeira
no Pregdo Eletronico n® 04/2019 ¢ inidoneo, entende esta Assessoria Juridica para o deslinde da

controvérsia trazida neste procedimento administrativo € indispensavel trazer a colagdo os dispositivos
legais que regem a matéria posta em apreciagao.

Pois bem, ¢ cedico que o pregdo eletronico foi regulamentado pelo Decreto n°
5.450/2005, cujo artigo 24, § 4°, estabelece A ORDEM DE APRESENTACAO DOS LANCES como
critério de desempate.

In casu sub examine (Pregdo Eletronico n® 04/2019), cujo objeto ¢ a contratacdo de
empresa para prestagdo dos servicos de agenciamento de viagens e hospedagens, compreendendo

reserva, emissao, remarcacao, cancelamento, endosso, entrega de bilhetes ou ordens de passagens ao

TJAC, NAO HOUVE LANCES, mas apenas propostas, todas no patamar de R$ 0.0001.

Nesse cenario, a senhora pregoeira ao invés de adotar, por analogia, a previsao
contida no 24, § 4°, do Decreto Federal e no subitem 13.6, do Edital n® 4/2019, qual seja que nao serdo
aceitos dois ou mais lances iguais, prevalecendo aquele que for recebido e registrado primeiro, deveria
ter observado, para fins de desempate dos licitantes, o critério estabelecido pelo art. 45, § 2°, da
Lei 8.666/93, qual seja, o sorteio, conforme a inteligéncia do Art. 9°, da Lei 10.520/2002, in verbis:

Lein®10.520/2002

“Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo,
as normas da Lei n°8.666, de 21 de junho de 1993.”

Lei n° 8.666/1993 —
“Art. 45. (...).

§ 2° No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos
obedecido o disposto no § 2° do art. 3° desta Lei, a classificacdo se
fard, obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, para o qual
todos os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro

processo.”

E indispensavel ressaltar, novamente, que a regra contida no item 13.6 ¢ mera
transcri¢do da disposicdo especial aplicavel ao pregdo eletronico, que resolve o empate entre os
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licitantes na fase dos lances, a qual no caso concreto ndo chegou a ser realizada.

Ademais disso, ¢ cedico que a atuacdo da Administragdo Publica estd vinculada aos

principios da legalidade, significa que ¢ vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar,

nos atos de convocacdo, clausulas, condigdes ou estabelecam preferéncias ou distingdes que nao
aquelas previstas em lei.

Diante disso, considerando a auséncia de previsdo de critério de desempate
das propostas na Lei 10.520/2002 e no Decreto Federal n° 5.450/05, que versam sobre o Pregdo
Eletronico, bem como no Decreto n° 7.892/13 que regula o Sistema de Registro de Pregos, deve-se
adotar o critério do sorteio, estabelecido no Art. 45, § 2° da Lei Federal de n. 8.666/1993.

Nesse cenario, ¢ cedico que a atuagdo da Administragdo Publica estd vinculada aos

principios da legalidade, significa que ¢ vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacdo, cldusulas, condigdes ou estabelecam preferéncias ou distingdes que nao

aquelas previstas em lei.

A proposito dessa argumentacdo, se traz a transcricao o art. 3°, § 1°, I e II, da Lei
Federal de n. 8.666/1993:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, do
Jjulgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condigoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbées em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art.
3%da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991 ;

11 - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal,
trabalhista, previdenciaria ou qualquer outra, entre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no

pardgrafo seguinte e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991”

\

Assim, tendo em vista a omissdo quanto a solugdo de desempate das propostas
apresentadas e, inexistindo lances, esta Assessoria Juridica perfilha o entendimento de utilizagdo dos
critérios de desempate contidos no art. 45, § 2°, da Lei Federal n°® 8.666/93, inclusive, quando todas as
licitantes detiverem a mesma condi¢do juridica, promover o necessario desempate mediante sorteio
(art. 45, § 2°).

Nesse viés, traz-se a colagdo a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de
Justiga:

(.). ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
EMPATE ENTRE AS LICITANTES NA PROPOSTA INICIAL.
INEXISTENCIA DA FASE DE LANCES. APLICACAO SUBSIDIARIA
DA LEI N° 8.666193. SORTEIO ENTRE OS PARTICIPANTES
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EMPATADOS. 1. O procedimento licitatorio em questdo foi realizado,
na forma de pregdo eletronico, pela UFAL, com o intuito de contratar
empresa para prestagdo de servicos de Implementagdo e Operagdo de
Sistema Informatizado e Integrado de gestdo de frota de veiculos do
hospital. 2. Como as duas licitantes apresentaram a menor proposta
possivel antes da abertura da fase de lances, esta ndo existiu pois
seria desnecessaria. Nao ha como se aplicar, portanto, o critério de
desempate previsto no art. 24, § 4°, do Decreto n° 5.450/2005. 3.
Deve-se empregar, subsidiariamente, a Lei n° 8.666/93, como
prescreve a Lei n° 10.520/2002. A Lei. 8.666 dispoe, em seu art. 45, §
2° que o critério utilizado para desempate é, obrigatoriamente, o do
sorteio. 4. Apelagcdo e remessa oficial improvidas. Os embargos de
declaragdo opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 334/339). Alega a
recorrente ofensa ao art. 535 do CPC/1973. Entende que a Corte de
origem teria sido omissa quanto a questoes essenciais ao deslinde da
controvérsia, quais sejam (e-STJ, fl. 347): I - O Edital do Certame no
item 5.5 fls. 14 dos autos prevé que "Ndo serdo aceitos 02 (dois) ou
mais lances de mesmo valor, prevalecendo aquele que for recebido e
registrado em primeiro lugar, conforme determina o § 4° do artigo 24
do Decreto n’ 5.450, de 31 de maio de 2005". I - O Manual do
Pregdo Eletronico através da FAQ Perguntas e Respostas Frequentes
preconiza que, "se todas as empresas que estdo empatadas ndo forem
declarantes ME/EPP, o sistema automaticamente dara como
vencedora a empresa que enviou antes sua proposta. Se mesmo assim
continuarem empatadas, pois as propostas foram dadas em tempos
exatamente iguais, o pregoeiro as convocard para realizagdo de um
sorteio presencial, para promover ao desempate”, conforme fls. 113
dos autos. Il - O § 4° do artigo 24 do Decreto n° 5.450/05 prevé que
"Art. 24. Classificadas as propostas, o pregoeiro dara inicio a fase
competitiva, quando entdo os licitantes poderdo encaminhar lances
exclusivamente por meio do sistema eletronico. [...] § 4° Ndo serdo
aceitos dois ou mais lances iguais, prevalecendo aquele que for
recebido e registrado primeiro”. Sustenta existéncia de dissidio
Jurisprudencial quanto a celeuma acerca da incidéncia do principio
da vinculagdo editalicia para reconhecer-se como legitima a
aplicagdo do item 5.5 do edital e do § 4° do art. 24 do Decreto n.
5.540/2005. Contrarrazoes apresentadas as e-STJ, fls. 400/410.
Parecer do Ministério Piblico Federal as e-STJ, fls. 423/427. E o
relatorio. Ndo merece prosperar a tese de viola¢do do art. 535 do
CPC/1973, porquanto o acorddo recorrido fundamentou claramente o
posicionamento por ele assumido, de modo a prestar a jurisdi¢do que
lhe foi postulada, resolvendo todas as questoes levantadas pela
recorrente, conforme se depreende do seguinte excerto do voto
condutor do aresto (e-STJ, fls. 320/321): Dentre as trés_empresas
restantes, duas apresentaram _propostas iniciais iguais: a_impetrante
e_a_empresa_declarada vencedora. Como_critério_de desempate, o
Pregoeiro_declarou _como vencedora a_empresa_Petrocard por_ter
apresentado sua _proposta__anteriormente. Entretanto, o _critério
mencionado acima ndo corresponde ao que deveria ser aplicado no
caso_em_comento. O Decreto n° 5.450/2005, o qual regulamenta o
pregdo eletréonico, delineia duas fases diferentes neste procedimento:
a "fase do recebimento das propostas' e a "fase de lance". Tem-se
que a primeira se encerra na hora e data marcadas para a abertura
da "sessdo publica virtual'', enquanto a segunda tem inicio quando
da_abertura da referida sessdo e se constitui na _fase propriamente
competitiva do pregio. Tendo esta diferenciacdo em vista, destaco o
art. 24 do Decreto n° 5.450: |...] Ocorre que, como_as _propostas
apresentadas_antes de dar _inicio a_fase competitiva ja_possuiam o
menor valor possivel de R$ 120.012,00 (cento e vinte mil e doze
reais), ndo foi necessdria a abertura de uma fase de lances. Nao hd
que se aplicar, portanto, o critério descrito no dispositivo transcrito,
acima, uma vez que este deve ser aplicado apenas para o desempate
de lances. Para solucionar o empate entre as propostas, deve ser
empregada a Lei n° 8.666/93, visto que a Lei n° 10.520/2002
estabelece, em seu art. 9°, sua aplicacdo subsidiaria para a
modalidade do _pregdo quando_a legislacdo _especifica for omissa.
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Para tal, a Lei n° 8.666 dispoe que o critério de desempate deve ser,
obrigatoriamente o _sorteio. (...). (STJ, REsp 1509240, Relator
Ministro OG FERNANDES, DJe 13/08/2018).

Portanto, além da possibilidade de se obter o desempate em razdo das prioridades
definidas no artigo 3°, § 2° da Lei Federal de n. 8.666/1993 ou, de outra, a adocao de sorteio, deve a
Sra. Pregoeira adotar previamente a natureza juridica das licitantes, pois, se dentre as empatadas
houver uma unica ME ou EPP, inexistird qualquer dificuldade na solugdo da questdo, porquanto, a
prioridade da contratacdo sera da Micro-Empresa ou da Empresa de Pequeno Porte, atualmente,
também do MEI (Lei Complementar de n® 123/2006). Mas, se dentre as empatadas houver mais de uma
ME, EPP ou MEI, proceder-se-4 as disposicdes legais estabelecidas na Lei Licitatoria (art. 45, § 2°).

3. CONCLUSAO

Pelo exposto, esta Assessoria Juridica, consoante disposi¢do prevista no artigo 38,
Paragrafo Unico, da Lei Federal n.° 8.666, de 21 de junho de 1.993, esta Assessoria Juridica opina pelo
conhecimento e provimento parcial dos recursos interpostos pelas empresas SX TECNOLOGIA E
SERVICOS CORPORATIVOS EIRELI (evento 0533397) ¢ CONDOR TURISMO EIREILI
(evento 0533400), no sentido de anulagdo parcial do certame, retornando o procedimento a etapa de
aceitagdo para:

a) observadas as propostas classificadas e empatadas, adocdo das preferéncias do
artigo 3°, § 2° da vigente Lei Federal 8.666/1993 ¢, em nao sendo possivel o alcance de qualquer
prioridade na contratacio, promover o sorteio entre os licitantes empatados, em conformidade
com o que se encontra disposto no artigo 45, § 2° da vigente Lei Federal 8.666/1993.

E o parecer.
A consideragdo Superior.

A CPL para conhecimento e prosseguimento do feito.

Hana Yusif Awni ElI-Shawwa
Assessora

Sandro Fidelis Lopes
Assessor-Chefe Juridico da Presidéncia do TJ/AC

[1] Segundo doutrina de Sidney Bittencourt, os pareceres langados nos termos do art. 38, paragrafo tnico, da Lei
n. 8.666/93, sdo caracterizados como de emissdo obrigatoria, mas desprovidos de efeito vinculante ao
administrador, que podera emitir o ato da forma como originalmente submetido ao 6rgdo juridico ou submeté-lo a
novo parecer, caso pretenda alterar-lhe o contetido ou forma inicial (Sidney Bittencourt. Licitacdo passo a passo.
6" Ed, ver a mpl. Forum. 2010, p. 311.). Nesse sentido também o julgamento do MS 24.631/DF, relatado pelo
Ministro Joaquim Barbosa.//

[2] Bittencourt, Sidney. Licitagdo Passo a Passo: comentado todos os artigos da lei n® 8.666/93 totalmente
atualizada, levando também em consideragdo a Lei Complementar n® 123/06, que estabelece tratamento
diferenciado a microempresas ¢ empresas de pequeno portenas licitagdes publicas. 6. ed. amp. e atual.; prefacio de
Francisco Mauro Dias. Belo Horizonte: Férum, 2010.

BJAltounian, Claudio Sarian. Obras Piblicas - Contratagdo. Fiscalizacio e utilizagio: (Legislagdo, Decretos,
jurisprudéncia e orientagdes normativas atualizadas até nov. 2015 / Claudio Sarian Altounian; prefacio de Marcos
Vinicios Vilaga. - 5. ed. rev. atual e amp. - Belo Horizonte: Forum, 2016.

[4JEnunciados retirados so site do Tribunal de Contas da Unido.
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Documento assinado eletronicamente por Hana Yusif Awni El-shawwa, Assessor(a), em
19/02/2019, as 12:19, conforme art. 1°, III, "b", da Le1 11.419/2006.

https://sei.tjac.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir ...

il
Sel
asuinatura

&

Documento assinado eletronicamente por Sandro Fidellis Lopes, Assessor(a), em 19/02/2019, as
12:20, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006.

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tjac.jus.br/verifica informando
P FE 0 codigo verificador 0541543 € o codigo CRC BCDF91DC.
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Assessoria Juridica

Processo Administrativon® : 0009036-38.2018.8.01.0000

Local . Rio Branco

Unidade : ASJUR

Relator . Desembargador Francisco Djalma
Requerente : CPL

Requerido : Tribunal de Justica do Estado do Acre
Assunto : Recurso Administrativo.

DECISAO

Diante das informagdes contidas nos autos, ACOLHE-SE o Parecer da ASJUR
(Evento SEI n° 0541543), para CONHECER ¢ dar PROVIMENTO PARCIAL aos
recursos interpostos pelas empresas SX TECNOLOGIA E SERVICOS CORPORATIVOS
EIRELI (evento 0533397) e CONDOR TURISMO EIREILI (evento 0533400) e, por conseguinte,
anular parcalmente o certame, retornando o procedimento a etapa de aceitacdo de propostas
para, observadas as propostas classificadas e empatadas, adotar as preferéncias do Art. 3°, § 2°, da
Lei Federal n° 8.666/1993 ¢, em nao sendo possivel o alcance de qualquer prioridade na
contratacio, promover o sorteio entre os licitantes empatados, em conformidade com o que se
encontra disposto no Art. 45, § 2°, da vigente Lei Federal n°® 8.666/1993.

Encaminhem-se os autos a DIFIC e DILOG para adogao das medidas necessarias.
Publique-se e cumpra-se, de tudo dando ciéncia a quem de direito.
Rio Branco, AC 19 de fevereiro de 2019

Desembargador FRANCISCO DAJLMA
Presidente

—

seil

Documento assinado eletronicamente por Desembargador FRANCISCO DJALMA da Silva,

A @ Presidente, em 19/02/2019, as 16:47, conforme art. 1°, I1I, "b", da Lei 11.419/2006.

Pl A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tjac.jus.br/verifica informando
e 0 codigo verificador 0544309 e o codigo CRC 99B0156F.
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