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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Processo Administrativo n° 0101791-80.2015.8.01.0000
Processo Seletivo de Juizes Leigos e Conciliadores

EDITAL Ne 4/2016

A Juiza de Direito Mirla Regina da Silva Cutrim,
presidente da Comissao do Processo Seletivo, no uso

de suas atribuicoes legais,

Torna publico o resultado dos recursos interpostos contra o Gabarito Preliminar

publicado no DJE n° 5.605, de 22/03/16, de acordo com as razdes e decisao anexa.

DECISAO DOS RECURSOS — PROVA OBJETIVA JUIZ LEIGO

INSCRICOES QUESTOES
9017 e 9516 12

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “c”) do gabarito referente a questao de nimero 12 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para juiz leigo.

Argumentam os candidatos, em sintese, que ha duas respostas corretas na
guestao (b e c), conforme varios precedentes judiciais que colaciona.

Decido.

A letra “b” da referida questao esta errada, uma vez que ela contraria o texto
expresso do artigo 406 do CCB. O proprio dispositivo legal permite que as
partes contratantes convencionem juros moratorios, sendo que tal convencao
sera valida ainda que néo estipulem a taxa. O dispositivo fornece um critério de
aplicacdo de taxa no caso de auséncia de especificacdo da taxa convencional.
Utilizou o critério da taxa legal, mas poderia ter utilizado critério distinto. Dessa
forma, o critério adotado pela banca examinadora foi 0 mais objetivo possivel,
vez que adotou texto expresso da lei, afastando interpretacdes oriundas de
entendimentos subjetivos passiveis de gerar incerteza ou davida quanto a
resposta. Com esses fundamentos, mantem-se o gabarito da questao, julgando
Improcedente o0 presente recurso.

INSCRICOES QUESTOES
9017 e 9516 19
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Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “b”) do gabarito referente a questdo de numero 19 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para juiz leigo.

Argumentam os candidatos, em sintese, que ha imprecisdo na formulacdo da
guestao em pauta.

Decido.

O enunciado da assertiva “b” da questao de numero 19 esta errado, vez que a
confissdo que pode ser feita por mandatario é tdo somente a confissédo
espontanea, ndo se admitindo na confissdo provocada obtida no depoimento
pessoal, ato exclusivo da parte. Dessa forma, julgo procedente o0 recurso para
anular a presente questdo por restarem erradas todas as assertivas.

INSCRICOES QUESTOES

9017 22

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “@”) do gabarito referente a questdo de niumero 22 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para juiz leigo.

Argumenta o candidato, em sintese, que ha imprecisdo na formulagdo da
questdo em pauta.

Decido.

Assiste razao ao recorrente, uma vez que a questao apresenta mais de uma
alternativa correta, quais sejam as alternativas “a” e “d”, conforme artigos 48 e
50 ambos da Lei 9.099/95. Dessa forma, julgo procedente o recurso para
anular a presente questao.

INSCRICOES QUESTOES

9017 e 9516 23

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “c”) do gabarito referente a questdo de nimero 23 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para juiz leigo.

Argumenta o candidato, em sintese, que todas as alternativas (a, b, ¢ e d)
estdo corretas, pois todas as hipoteses séo objetos de embargos.

Decido.
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O enunciado da questado é a transcrigcdo literal do artigo 52, inciso IX da Lei
9.099/95, que assim dispoe:

Art. 52 (...)

IX — o devedor podera oferecer embargos, nos autos da execucao,
versando sobre:

a) falta ou nulidade da citacdo no processo, se ele correu a revelia;

b) manifesto excesso de execucao;

c) erro de calculo;

d) causa impeditiva, modificativa, ou extintiva da obrigacao,
superveniente a sentenca.

N&ao havendo previsao legal do cabimento de embargos em caso de penhora
incorreta e estando as demais assertivas previstas no texto legal, julgo
improcedente o recurso, ndo havendo causa para anulacdo da questao.

DECISAO DOS RECURSOS - PROVA OBJETIVA CONCILIADOR

INSCRICOES QUESTOES

8334 19

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “d”) do gabarito referente a questdo de numero 19 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para conciliador.

Argumenta o candidato, em sintese, que a alternativa “b” também esta correta,
possuindo a referida questao duas alternativas corretas.

Decido.

A assertiva “b” da questado trata da regra prevista no artigo 368, CPC/73, cujo
teor se extrai que o documento juntado aos autos presume-se verdadeiro em
relagdo ao signatario, inclusive quanto a assinatura. Nao ha necessidade de
comprovar a veracidade da assinatura. Somente em caso de contestacéo
fundamentada da parte contraria, € que cabera a prova da autenticidade nos
termos do artigo 389 do CPC/73. A regra é que a autenticidade é presumida,
por isso a assertiva ‘b’ esta incompleta, vez que n&o faz qualquer mencao a
contestacdo, ao contrario, trata equivocadamente da regra geral de que aquele
gue junta aos autos documento ndo precisa comprovar a autenticidade de sua
assinatura. O correto seria “se houver contestacdao do documento, compete a
parte que o juntou nos autos comprovar a autenticidade de sua assinatura”.
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Dessa forma, julgo improcedente o0 presente recurso, mantendo o gabarito
lancado.

INSCRICOES QUESTOES

9029 22

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “a”) do gabarito referente a questdo de nimero 22 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para conciliador.

Argumenta o candidato, em sintese, que a referida questdo ndo possui
alternativa correta.

Decido.

A assertiva “b” estd errada porque ha casos em que é obrigatéria a presenca
do advogado (vide art.41, paragrafo 2).

A assertiva “c” estd errada porque, nas causas de valores inferiores a vinte
salarios minimos, a assisténcia é facultativa (vide art. 9)

A assertiva “d” estd errada porque o mandato pode ser escrito (vide art.9,
paragrafo 3).

7

Assim, a alternativa “a” é a Unica correta na questdo, até mesmo porque o
proprio texto legal estabelece que a assisténcia de advogado seja obrigatoria
nas causas superiores a 20 (vinte) salarios minimos (vide art. 9, caput). O
recurso ndo merece ser provido, pois apenas ha uma assertiva correta, qual

seja a opcgao “a”.

INSCRICOES QUESTOES

7957 32

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “d”) do gabarito referente a questdo de niumero 32 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para conciliador.

Argumenta o candidato, em sintese, que a referida questdo ndo possui
alternativa correta, de acordo com precedentes judiciais que colaciona.

Decido.

Questao 32: Relativamente ao inquérito policial, € correto afirmar que:
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a) A autoridade assegurard no inquérito o sigilo necessério a elucidacdo do
fato, aplicando, porém, em todas as suas manifestacdes, os principios
do contraditorio e da ampla defesa.

b) A autoridade policial poderd mandar arquivar autos de inquérito por falta
de base para a denuncia.

c) O inquérito devera terminar no prazo de 30 (trinta) dias, se o indiciado
estiver preso, ou no prazo de 60 (sessenta) dias, quando estiver solto.

d) O indiciado podera requerer a autoridade policial a realizacdo de
gualquer diligéncia.

Pugna o Recorrente pela anulagdo da questdo acima transcrita, ao
fundamento, de que:
“(omissis)

Segundo entendimento da questdo, ndo é previsto (sic) a aplicagéo do Contraditério e a
Ampla Defesa no curso de Inquérito Policial.
Entretanto, o ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS (EOAB) teve uma mudanga
sistemdtica que afeta incondicionalmente a Fase de Inquérito Policial, prescrevendo ao
Advoga (sic) que se aplique o Contraditério e a Ampla defesa nos casos de defesa de seus
clientes.
O art. 72 Inciso XXI do Estatuto, alterado ainda em 2016, entende que, havendo
obstdculo ao Principio Supramencionado, o ato é NULO, devendo ser assegurada a
prerrogativa de que o Advogado acompanhe seu cliente durante o interrogatdrio na fase
investigativa, apresente Razbes e Requisitos, exercendo concretamente a atividade
funcional.
O Eventual Obstdculo (sic) ao exercicio dessas prerrogativas é fato gerador de NULIDADE
ABSOLUTA, CARACTERIZANDO ASSIM, O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E AMPLO (sic)
DEFESA.
(omissis)
Este entendimento também é o que prevé o Professor Nestor Tdvora, que atualmente
atua como docente na Rede de Ensino LFG (Luiz Fldvio Gomes).
Diante do exposto, requer-se que a questdo deve (sic) ser anulada, pois o que esta (sic)
disposto na alteragdo atual do Estatuto da Ordem dos Advogados no seu Artigo 72 Inciso
XXI, que passa a respeitar o principio do Contraditdrio e Ampla Defesa”.

Devidamente elencado o ponto nevralgico do recurso administrativo, tem-se
gue este deva ser indeferido, pois a questdo elaborada pela Banca
Examinadora apresentou apenas uma assertiva correta, qual seja a letra “d”.

Extrai-se das razbes delineadas pelo recorrente que, poderia ter a Banca
Examinadora incidindo em erro na elaboracdo da assertiva “a”, isto porque,
segundo as suas declaragbes “nao € previsto (sic) a aplicacdo do Contraditorio
e a Ampla Defesa no curso de Inquérito Policial”.
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Ab initio, registre-se que a assertiva “a”, da questdo ora recorrida, buscava o
conhecimento do candidato acerca de possivel excecdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa na fase inquisitorial. Dai porque, havendo a
possibilidade da restricdo dos principios acima reportados, nas manifestacdes
da Autoridade Policial, dever-se-ia considerar a assertiva “a”’ errada (o que foi
realizado pela Banca Examinadora).

Pois bem, a Banca Examinadora nao olvida as recentes alteracGes perpetradas
pela Lei n. 13.245/2016 no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n.
8.906/94), tanto € que na elaboracédo da assertiva “A” (objeto do recurso) fora
estritamente observada a Lei Adjetiva Penal e o EOAB, sen&o vejamos:

O Recorrente por meio da logica argumentativa, nitidamente imbuida de
sofisma, assenta que com a novatio legis, os principios do Contraditério e da
Ampla Defesa deveriam ser observados em todas as manifestagbes da
Autoridade Policial, utilizando-se como pano de fundo o inc. XXI do EOAB™.

Ora, a tdo so interpretacao literal do referido artigo, revela-nos a necessidade
da observancia dos principios do Contraditério e da Ampla Defesa (para o
investigado, devidamente assistido por seu patrono), para, tdo somente, as
hipdteses de interrogatdrios dos investigados e depoimentos de vitimas
ou testemunhas, sob pena de nulidade absoluta dos referidos atos, bem como
daqueles que destes decorram direta ou indiretamente.

Extrai-se, de uma interpretacdo a contrario sensu, que o art. 7°, inciso XXI, n&o
cortou pela raiz a possibilidade da “restricao” dos principios do Contraditorio e
da Ampla Defesa para todas as manifestacdes e atos da Autoridade Policial,
tanto € que o 811 do art. 7° do EOAB (também incluido pela Lei n.
13.245/2016) assentou a possibilidade da limitagdo do acesso aos elementos
do inquérito policial ao advogado, nas hipéteses em que houver risco de
comprometimento da eficiéncia, eficacia ou finalidade das diligéncias a serem
tomadas ou em andamento (€ o que ocorre, por exemplo, nas interceptacdes

telefbnicas e buscas e apreensdes), vejamos o reportado paragrafo:

Art. 72 §11 — No caso previsto no inciso XIV, a autoridade competente podera delimitar o
acesso do advogado aos elementos de prova relacionados a diligéncias em andamento e
ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da
eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias.

L XXI - Assistir a seus clientes investigados durante a apuracdo de infragdes, sob pena de
nulidade absoluta do respectivo interrogatdrio ou depoimento e, subsequentemente, de todos
os elementos investigatérios e probatorios dele decorrentes ou derivados, direta ou
indiretamente, podendo, inclusive, no curso da respectiva apuracéo:

(omissis)
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Desta forma, tendo em vista restar demonstrada a possibilidade da restricdo de
manifestacdes da Autoridade Policial, a guisa de evitar o comprometimento das
diligéncias a serem tomadas ou em andamento, tem-se que a assertiva “a”
mostrava-se errada, em razdo da sua abordagem generalizada, frise-se, a

Banca buscou o conhecimento do candidato quanto a excegdo acima
reportada.

Assim, apresentando a questdo apenas uma assertiva correta, qual seja, a
alternativa “d”, tem-se que o recurso administrativo mereca ser improvido.

INSCRICOES QUESTOES

8334 33

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “d”) do gabarito referente a questdo de niumero 33 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para conciliador.

Argumenta o candidato, em sintese, que a referida questdo possui 2 (duas)

alternativas corretas (“a” e “b”), de acordo com precedentes judiciais que
colaciona.

Decido.
Questdo 33: No tocante a acao penal:

a) A representagdo, segundo o CPP, é retratdvel até o recebimento da
denuncia.

b) .As fundagbes, associacbfes e sociedade legalmente -constituidas
poderdo exercer acdo penal.

c) Em regra, o ofendido ou seu representante tem prazo de 30 (trinta) dias
para oferecimento da queixa.

d) No caso de morte do ofendido, extingue-se imediatamente a punibilidade
do autor do fato.

Pugna o Recorrente pela anulagéo da questdo acima transcrita, ao fundamento
da existéncia de duas questbes corretas. Para tanto, citou os escolios de
Alexandre Cebrian e Eugénio Pacelli, bem como o entendimento jurisprudencial
oriundo do e. Tribunal de Justica de Sédo Paulo. Ao final, em arremate,
assentou que:
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“Além da doutrina, da jurisprudéncia e dos dispositivos legais pertinentes ao caso, nota-se
que o art. 16, da Lei n® 11.3340/06, que é mais especifico para o caso em tela, determina
0 mesmo procedimento legal, sendo vejamos:

Art. 16 Nas agdes penais publicas condicionadas a representagdo da ofendida de que trata
esta Lei, so serd admitida a rentncia a representagcdo perante o juiz, em audiéncia
especialmente designada com tal finalidade, antes do recebimento da dentncia e ouvido o
Ministério Publico.

Sendo assim, restou demonstrado que néo é admissivel a retrata¢éo da vitima em
relagdo a representagdo apos o recebimento da dentncia, confirmando que a Alternativa
A também é verdadeira”. — (sem grifos no original)

Pois bem, elencados os pontos nevralgicos do presente recurso, tem-se que
este deva ser indeferido, o que se faz pelas razdes abaixo delineadas:

a) A questdo acima reportada possui apenas uma assertiva correta,
gual seja a alternativa B, isto porque nas acgOes penais exclusivamente
privadas ou nas acBes penais privadas subsidiarias da publica as
fundacbes, associacfes ou sociedades legalmente constituidas poderéo
exercer a acao penal, devendo ser representadas por quem 0s respectivos
contratos ou estatutos designarem ou, no siléncio destes, pelos seus
diretores ou sécios-gerentes (art. 37 do CPP).

b) No que concerna ao possivel erro apontado pelo Recorrente,
especificamente na assertiva A, vé-se que a simples comparacdo do
propugnado na referida assertiva com o que preceitua o art. 25 do CPP?, j&
teria 0 conddo de fulminar qualquer alegacdo de possivel erro da banca
examinadora, vejamos:

Art. 25 do CPP - a representacdo sera irretratavel, depois de oferecida a
dendncia.

Assertiva A:. A representacdo, segundo o CPP, é retratavel até o
recebimento da dendncia

Extrai-se da regra insculpida no art. 25 do CPP, que a representacédo, em
regra, é retratavel somente até o oferecimento da denuncia (ndo até o seu
recebimento, que é ato posterior do juiz — conforme pensa o recorrente). A
Unica excecdo encontra-se no art. 16 da Lei 11.340/2006 (frise-se que a
guestdao demanda o conhecimento do candidato, unicamente, no que concerne
a Lei Adjetiva Penal).

20 art. 25 do CPP apresenta o mesmo teor do art. 102 do CP.
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A argumentacdo acima esposada encontra guarida nas licbes de Nestor
Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar® que, tratando da retratacdo na
representacao, assim lecionam:

“Retratagdo: enquanto ndo oferecida a denincia, a vitima pode retratar-se da
representagdo, inibindo o inicio do processo. Como a representacdo estd adstrita a
conveniéncia do ofendido, uma vez apresentada, é possivel que ele se arrependa, volte
atrds. SO é possivel até a apresentagdo da inicial acusatdria na secretaria da vara criminal
ou na distribuigéo, pois apds este ato, a representacdo é irretratdvel (art. 25 do CPP ¢/c
art. 102 do CP).

(omissis)

Jd a Lei Maria da Penha, Lei n® 11.340/2006, que cria mecanismos para coibir a violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, prevé que sé serd admitida a renuncia a
representagdo perante o juiz, em audiéncia especialmente designada com tal finalidade,
antes do recebimento da dentncia e ouvido o Ministério Publico (art. 16). Perceba que a
nova lei foi mais rigorosa com a retratagéo, exigindo audiéncia especifica com tal
finalidade, no intuito de inibir eventual coa¢éo a mulher agredida para que retire a
representagdo, e ainda altera o marco de admissdo, comportando a retratagcdo até antes
do recebimento da denuncia®”’ — (grifos no original).

Ademais a guisa de reforcar toda a argumentacao esposada, registre-se, por
fim, que a assertiva objeto de controvérsia ja restou cobrada em, ao menos,
dois concursos publicos de grande envergadura (TJ/GO 2012 e MPE/AP 2012,
realizados pela FCC), sendo que, em nenhum deles, houve a anulagdo da
guestao. Pelo contrario, igualmente, consideraram erradas as assertivas que
diziam ser retratavel a representacao, segundo o CPP, quando esta fosse
oferecida até o recebimento da denuncia.

Desta feita, considerando o teor do art. 25 do Cdédigo de Processo Penal, tem-
se que o recurso administrativo deva ser indeferido, pois, como ja assentado, a
representacao € retratavel somente até o oferecimento da denuncia e ndo até o
seu recebimento.

INSCRICOES QUESTOES

7957 36

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “@”) do gabarito referente a questdo de numero 36 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para conciliador.

Argumenta o candidato, em sintese, que a referida questao possui duplicidade
de entendimento.

3 Apud, Curso de Direito Processual Penal, Conforme Novo CPC. 10 ed. Bahia: Juspodivm,
2015. pp. 225/226.
* STF — HC 109176- Info 643.
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Decido.
Questao 36: Considere as assertivas abaixo sobre competéncia:

I- Na determinacdo da competéncia por conexdao ou continéncia, no
concurso de jurisdicdo da mesma categoria, prevalecera primeiro a
do local do juizo prevento.

Il- Para efeito da aplicacdo do principio da extraterritorialidade da lei
penal brasileira, nas infragbes ocorridas fora do solo nacional, sera
competente o juizo da Capital do Estado onde houver por ultimo
residido o acusado e, se nunca tiver residido no Brasil, o juizo da
Capital da Republica.

[l- A utilizacao de papel moeda grosseiramente falsificado configura, em
tese, o crime de estelionato, da competéncia da Justica Estadual.

Quais sdo corretas:

a) Apenasllelll
b) Apenas |
c) Apenas Il
d) Apenas llI

Pugna o Recorrente pela anulacdo da questdo acima transcrita, ao
fundamento, de que:

“a questdo em si deixa uma controvérsia jurisprudencial, a qual deixa o candidato em
séria duvida sobre o que marcar.

Todavia, o seu entendimento fica dubio e a induz a erro, nGo devendo ser este a finalidade
do concurso, mas sim testar o conhecimento do candidato.

Conforme entendimento dos Tribunais Superiores observa-se:

Sumula 73, ST/ “A UTILIZACAO DE PAPEL MOEDA GROSSEIRAMENTE FALSIFICADO
CONFIGURA, EM TESE, O CRIME DE ESTELIONATO, DA COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL”;

Entendimento do STF — “O CRIME DE MOEDA FALSA EXIGE, PARA A CONFIGURAGCAO, QUE
A FALSIFICACAO NAO SEJA GROSSEIRA. A MOEDA FALSIFICADA HA DE SER APTA A
CIRCULACAO COMO SE VERDADEIRA FOSSE”. (STF, HC 83.526, Min. Joaquim Barbosa, 12 T.
16.3.04)
Ante o exposto, requer a anulagdo da Questdo pela duplicidade de entendimento, no que
se refere ao entendimento dos Tribunais Superiores, interferindo compulsoriamente na
assertiva das alternativas”.

Pois bem, devidamente apontado o cerne da questéo do presente recurso,
resta-nos a certeza de que este deva ser indeferido, o que fazemos pelas
razBes abaixo delineadas, vejamos:
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Preambularmente, pensa-se que as franciscanas alegacfes apresentadas
pelo Recorrente, cingem-se, unicamente, para discutir eventual desacerto
no item Il da questdo proposta. Entretanto, como houve a devolucdo
integral da matéria para apreciacado (quando se disse que ha controvérsia
jurisprudencial na questéao), passa-se a analise de cada uma das assertivas
propostas.

A assertiva | deve considerada errada, pois, a prevencdo € o ultimo dos
critérios utilizados para definir competéncia no caso de conexdo ou
continéncia, no concurso de juizos da mesma categoria. Assim, o0 primeiro
critério € o da pena mais grave: prepondera o juizo do lugar da infracdo, a
gual for cominada a pena mais grave. Se houver empate neste critério,
utiliza-se o seguinte: prevalece a competéncia do lugar onde foi cometido o
maior numero de infragbes. Somente se houver empate também neste
critério é que se utiliza o da prevencao. Isso tudo pode ser encontrado no
art. 78, 1l, do CPP.

No que concerne a Assertiva Il, tem-se que esta deve ser considerada
certa, pois em estrita obediéncia ao art. 88 do Cdédigo de Processo
Penal, que assim dispde: “No processo por crimes praticados fora do
territério brasileiro, serd competente o0 juizo da Capital do Estado onde
houver por ultimo residido o acusado. Se este nunca tiver residido no Brasil,
sera competente o juizo da Capital da Republica”.

Por fim, no que concerne a assertiva lll, vé-se que, igualmente, deve ser
considerada correta, em razdo do entendimento corrente de que a
utilizacdo de papel moeda grosseiramente modificado desnatura tal delito
de falso, prevalecendo apenas o estelionato. E, de acordo com o
entendimento do STJ, a competéncia, nesse caso, é da Justica Estadual
(Sumula 73).

Ademais, a tdo sO analise dos excertos jurisprudenciais citados pelo
Recorrente, leva-nos a certeza do acerto do Item lll, a uma porque, de um
lado, cingiu-se em apontar a competéncia da Justica Estadual para julgar o
crime de estelionato, mediante a utilizacdo de moeda grosseiramente
falsificada (vide Sumula 73 do STJ); a duas porque, de outra banda,
colacionou entendimento  jurisprudencial cujo cerne  cingiu-se,
simplesmente, em apontar os critérios para a configuracdo do delito
previsto no art. 289 do CP, conceituando, por consectario, o significado de
falsificacdo grosseira (STF, HC 83.526, Min. Joaquim Barbosa, 12 T.
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16.3.04), o que nao foi, em nenhum momento, de encontro ao proposto na
assertiva.

Enfim a guisa de fulminar toda e qualquer argumentacdo em sentido
contrario, colaciono excertos jurisprudéncias que guardam pertinéncia com
a questdo em analise, vejamos:

Ementa: Competéncia. Falsificagdo grosseira de cédula de hum mil cruzeiros. 1. A
imitacdo grosseira, perceptivel "ictu oculi", ndo configura o delito de falsificacdo de

moeda. Hipdtese que caracteriza, em tese, a tentativa de estelionato. Ill. Conflito
negativo de jurisdicdo conhecido, para declarar competente a justica comum. (STF - CJ
6271/MG — Minas Gerais; Relator: Min. Thompson Flores; Julgado em 12/11/1980 — Orgédio
Julgador: Pleno).5 — grifou-se.

Ementa: COMPETENCIA. FALSIFICACAO GROSSEIRA DE CEDULA DE QUINHENTOS
CRUZEIROS. CONTRAFACAO EVIDENTE A PRIMEIRA VISTA. HIPOTESE QUE CONFIGURA,
EM _TESE, TENTATIVA DE ESTELIONATO. CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO
CONHECIDO PARA O FIM DE SER DECLARADA A COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.
(STF - CJ 6096/MG — Minas Gerais; Relator: Min. Soares Munoz; Julgado em 16/12/1977 —
Orgdo Julgador: Pleno). — grifou-se;

Ementa: CONFLITO DE COMPETENCIA. MOEDA FALSA. FALSIFICACAO GROSSEIRA. PROVA
TESTEMUNHAL. ESTELIONATO. SUMULA 73/ST). COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
Hipdtese em que, apesar de atestado, pela pericia, que a cédula falsificada seria habil a
induzir a erro numero indeterminado de pessoas, as testemunhas asseveram a ma
qualidade da falsificagdo, que ndo foi capaz de iludi-las. A utilizagdo de papel-moeda
grosseiramente falsificado caracteriza, em tese, o delito de estelionato, ensejando a
competéncia da justica estadual para o processo e julgamento do feito. Simula 73/STJ.
Conflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da Vara Criminal de
Xambré/PR, o Suscitante. (STJ- CC 40967 PR; Relator: Ministro Gilson Dipp; 3¢ se¢do;
Julgado em 14.04.2004; Publicado em 17.05.2004) — grifou-se;

E,

Ementa: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE AS JUSTICAS ESTADUAL E
FEDERAL. MOEDA FALSA. LAUDO PERICIAL. FALSIFICACAO GROSSEIRA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 73/STJ. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.

1. Hipdtese na qual o laudo pericial aponta a md qualidade da moeda falsificada e as
circunstdncias dos autos indicam que ela ndo possui a capacidade de ludibriar terceiros.
2. "A utilizagdo de papel moeda grosseiramente falsificado configura, em tese, o crime
de estelionato, da competéncia da Justica Estadual” (Sumula n. 73/STJ).

3. Competéncia da Justi¢a Estadual, o suscitado. (STJ- CC 135301 PA; Relator: Ministro
Ericson Maranho (Desembargador Convocado do TJSP); 32 se¢do; Julgado em 08.04.2015;
Publicado em 14.04.2015) — grifou-se.

Ademais, com o0 objetivo de reforcar toda a argumentacao esposada, registre-

° Apesar da antiguidade do excerto, este foi colacionado propositalmente para mostrar que ha
quase 4 décadas este vem sendo o entendimento adotado pelos Tribunais Superiores. Em
igual sentido, porém mais recente, veja-se: STF: Agravo de Instrumento 794059 DF.
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se, por fim, que a assertiva objeto de controvérsia ja restou cobrada em um
concurso publico de grande envergadura (TJ/PE 2013 realizado pela FCC),
sendo que ndo houve a anulacdo da questdo. Pelo contrario, igualmente,
assinalou-se correta a assertiva que assenta ser da competéncia da Justica
Estadual processar e julgar o crime de estelionato, configurado pela utilizacéo
de papel moeda grosseiramente falsificado.

Desta forma, por vislumbrar a inexisténcia de macula tendente a anular a
guestdo em comento, bem assim, pelo fato desta apresentar somente uma
guestao correta, qual seja, a alternativa “a”, tem-se que 0 recurso interposto
deva ser indeferido, mantendo-se incolume a questao recorrida.

INSCRICOES QUESTOES

7957 37

Trata-se de recurso interposto em face da resposta constante como correta
(alternativa “c”) do gabarito referente a questao de numero 37 da prova objetiva
do processo seletivo simplificado para conciliador.

Argumenta o candidato, em sintese, que a referida questdo possui 2 (duas)
alternativas corretas (“b” e “c”), de acordo com precedentes judiciais que
colaciona.

Decido.
Questdo 37: Em relacdo a pena de multa, é acertado afirmar que:

a) A obrigacdo de paga-la é transmissivel aos herdeiros.

b) Pode ser convertida em detencgao.

c) Pode ser aumentada até o triplo, se o juiz, em virtude da situacao
econbmica do réu, verificar a sua ineficAcia, embora aplicada no
maximo.

d) N&o admite atualizacdo do valor pelos indices de correcdo monetaria.

Pugna o Recorrente pela anulacdo da questdo acima transcrita, ao
fundamento, de que:

“A questdo apresenta duas alternativas corretas, quais sejam alternativas “B” e “C”. o
gabarito em questdo aponta a correta sendo a letra “C” com a seguinte redagéo: “Pode ser
aumentada até o triplo, se o juiz, em virtude da situacdo econémica do réu, verificar a sua
ineficdcia, embora aplicada no mdximo”.
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Ocorre que, também é correto dizer que a pena de multa poderd ser convertida em
detengdo (de acordo com a alternativa “B”), conforme preceitua o artigo 51 da Lei
7.209/84, a qual altera o Cédigo Penal, com a sequinte reda¢do:

Art. 51 — A multa converte-se em pena de detengdo, quando o condenado solvente deixa
de pagd-la ou frustra a sua execugdo”

(omissis)”

Pois bem, devidamente apontado o ponto nevrélgico da questdo do presente
recurso, resta-nos a certeza de que este deva ser indeferido, posto existir
somente uma assertiva correta, qual seja, a alternativa C, 0 que se extrai
pelas razdes abaixo delineadas

Primeiramente, reqistre-se que a assertiva “c” mostrou-se correta, pois foi ao
encontro do preceituado no art. 60, 81°, do Cédigo Penal, o qual dispde:

Art. 60, §12 - “A multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em
virtude da situagdo econémica do réu, é ineficaz, embora aplicada no mdximo”.

No gue concerne a possibilidade da conversao da pena de multa em detencao
(possivel erro apontado pelo Recorrente), tem-se que a partir da modificacéo
introduzida pela Lei n. 9.268/96, vedou-se a conversao desta em pena privativa
de liberdade, outorgando-lhe, por consectario, a natureza de divida de valor.

Registre-se, neste ponto, que a redacado transcrita pelo Recorrente € a antiga
redagcédo do art. 51 do CP, o qual, com o advento da reportada lei, passou a
vigorar da seguinte forma:

“art. 51 do CP — Transitada em julgado a senten¢a condenatdria, a multa serd considerada
divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica. Inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas da
prescrigGo”.

Com o fito de fulminar qualquer argumentacdo em sentido contrario, colaciona-
se 0 escolio de Rogério Sanches Cunha® acerca da impossibilidade da
conversao da multa para pena privativa de liberdade, ad litteram:

“O ndo pagamento voluntdrio da multa implicava na sua convers@o em pena privativa de
liberdade. Com o advento da Lei n® 9.268/96, néo mais se admite a converséo, encarando-
se a multa ndo paga como divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legislagdo

° Apud, Manual de Direito Penal Parte Geral. Bahia: Juspodivm, 2015. p. 452.
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relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas
interruptivas e suspensivas da prescri¢éo (art. 51, CP)”.

Desta forma, assentada a impossibilidade da conversao da pena de multa para
uma pena privativa de liberdade, conforme art. 51 do Cddigo Penal, bem assim
a existéncia de apenas uma assertiva correta, qual seja, a letra “c”, tem-se que
as razbes delineadas pelo recorrente _devam ser_indeferidas, mantendo-se

incolume a questao de n. 37.

Rio Branco, 05 de Abril de 2016.

Mirla Regina da Silva Cutrim
Presidente da Comissao
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GABARITO OFICIAL

JUIZ LEIGO
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