Este documento é copia do oriainal assinado diaitalmente por THAIS QUEIROZ BORGES DE OLIVEIRA ABOU KHALIL. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0800224-44.2013.8.01.0001 e o codigo 110E36D.

fls. 20679

E e ;‘-}. o
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco

Autos n.° 0800224-44.2013.8.01.0001
Classe Acao Civil Publica
Autor Ministério Publico do Estado do Acre
Réu Ympactus Comercial Ltda e outros
Sentenca
1) RELATORIO

Ministério Publico do Estado do Acre ajuizou acdo civil publica contra
Ympactus Comercial Ltda., Carlos Nataniel Wanzeller, Carlos Roberto Costa, James
Matthew Merrill e Lyvia Mara Campista Wanzer, visando tutelar interesses de
divulgadores/consumidores/investidores da Telexfree, que firmou gigantesca pirdmide

financeira.

Alega a parte autora que a ré Ympactus Comercial Ltda. ¢ fornecedora, nos
termos do art. 3° do CDC, enquanto aqueles denominados divulgadores sdo consumidores,
pois aportam recursos financeiros, pactuando remuneragdo vindoura, o que enseja a incidéncia

das regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

O autor sustenta sua legitimidade ativa para tutela de interesses coletivos e a
legitimidade do Poder Judiciario do Estado do Acre para processamento da presente acdo, que

versa sobre dano de ambito nacional.

Prossegue o autor relatando que Telexfree ¢ o nome fantasia da ré Ympactus
Comercial Ltda., cuja atividade fim € "a divulgagdo, intermediacdo e agenciamento de
negocios, desenvolvendo uma rede de divulgadores". Menciona que a Telexfree INC, a partir
de sua sede em Boston nos EUA, tem como atividade primaria a telefonia Voip (voice over
Internet Protocol ou Voz sobre IP), enquanto a ré Ympactus Comercial Ltda. é responsavel

pelo credenciamento e controle dos divulgadores dos produtos Telexfree INC.

Narra que os consumidores sdo recrutados pela ré Ympactus Comercial
Ltda. para aportarem, investirem recursos financeiros, como forma de se tornarem
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divulgadores do produto/servico chamado conta 99Telexfree, e que a forma mais comum de
ingressar na rede Telexfree € através das categorias AdCentral e AdCentral Family, para o que
¢ necessario pagar US$289,00 e US$1.375,00, recebendo-se 10 e 50 contas 99Telexfree,
respectivamente. Menciona ainda a categoria Team Builder, informando que para alca-la o
divulgador deve ingressar na rede através da categoria AdCentral Family e ter mais 10

AdCentral Family por ele cadastrados diretamente em sua rede, no prazo de sessenta dias.

A parte autora prossegue relatando que o contrato firmado entre a ré
Ympactus Comercial Ltda. e os divulgadores tem prazo de doze meses e que, findo este
periodo, o divulgador podera permanecer na mesma posi¢ao na rede, desde que pague 20% do

que recebeu durante todo o contrato.

Aduz que existem inumeras formas de ganho para o divulgador, mas que as
principais sdo: a) postagens de anuincios (cada AdCentral deve postar um antncio por dia,
recebendo a cada semana uma conta 99Telexfree, que ¢ recomprada por US$20,00; cada
AdCentral Family deve postar cinco anuncios por dia, recebendo a cada semana 5 contas
99Telexfree, que sdo recompradas por US$100,00); b) recrutamento de pessoas (recebe-se
US$20,00 por cada cadastro AdCentral e US$100,00 por cada cadastro AdCentral Family); c)
ganho bindrio (se os cadastros forem feitos um a direito e outro a esquerda na rede, ganha-se
US$20,00 ou US$100,00 por cada par formado, em caso de AdCentral ou AdCentral Family,
respectivamente); d) royalties; e) comissdo de vendas (caso alguém contrate o servigo de
comunica¢do por meio do divulgador, este recebe 10% do valor); e) ganho Team Builder

(participagdo no rateio de 2% do faturamento liquido da empresa).

O autor informa que ao ingressar na rede Telexfree, o
divulgador/consumidor/investidor tem acesso a um Back Office (ambiente virtual na pagina
da Telexfree), por meio do qual pode fazer as postagens dos antincios, bastando copiar um
banner ja preparado pela Telexfree e cola-lo em um dos sites relacionados pela empresa ré.
Real¢a que a ré Ympacuts Comercial Ltda. afirma ser empresa de marketing multinivel, mas
em verdade construiu o antigo golpe conhecido por Pirdmide Financeira ou Esquema Ponzi,

que por ser ilegal e insustentavel, pode causar prejuizos a muitas pessoas.
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Prossegue a parte autora afirmando que ao longo do tempo houve varios
contratos  firmados entre a ré  Ympactus  Comercial Ltda. e  os
consumidores/investidores/divulgadores e que no curso de suas investigacdes teve acesso a
dois deles, o primeiro chamado "Contrato de Adesdo de Servicos de Publicidade — Telexfree —
Regulamento Geral" e o segundo chamado "Regulamento Geral de Clientes e Divulgadores de

Produtos".

Afirma que, analisando o primeiro contrato, percebe-se escancarado o
esquema de Piramide Financeira, mas com o passar do tempo e com a deflagra¢do de muitas
investigacdes, a empresa ré foi "maquiando" o negdcio, de modo a deixa-lo mais parecido

com o marketing multinivel.

Apresenta o conceito de venda direta e afirma que empresas como Herbalife,
Hermes, Avon, Natura, Mary Kay e Tupperware sdo exemplos de empresas que optaram por
tal modelo de negocio, deixando a cargo dos revendedores a inser¢do de seus produtos no
mercado, através de formas mais agressivas de venda, operando-se verdadeiro convencimento
do consumidor a adquirir o produto, o que ndo ocorre nas vendas efetuadas em lojas ou
através da internet, em que ha postura mais passiva frente ao consumidor, expondo-se e

divulgado-se o produto, mas aguardando-se a aproximacao espontanea do consumidor.

O autor explica que o marketing multinivel ¢ uma das formas da venda
direta, na qual os revendedores recrutam novos revendedores, sendo remunerados por suas
proprias vendas e pelas vendas daqueles revendedores que indicou. Salienta que a natureza e a
razdo do marketing multinivel € vender produtos, ndo havendo sentido em ser adotado se nao

for para que os distribuidores vendam os produtos ou servigos.

Apresenta, também, o conceito de piramide financeira, afirmando que se
trata de esquema que depende do recrutamento progressivo de pessoas que fagam
investimentos, os quais sdo utilizados para remunerar os recrutadores. Menciona que a
diferenca entre o marketing multinivel e a pirdmide financeira ¢ que aquele tem foco na venda
de produtos, enquanto esta foca no recrutamento de pessoas. O primeiro remunera em razio da
venda, o segundo, em face de recrutamento, ainda que o recrutado nunca venda nada. O
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primeiro se sustenta por causa das vendas, o segundo ¢ insustentavel porque a populagdo ¢
finita. No primeiro, capacitam-se os revendedores para a venda dos produtos e servi¢os, no

segundo, capacitam-se para explicar a "oportunidade de negocios".

A parte autora menciona que a ré Ympactus Comercial Ltda. nega ser
piramide financeira, porque nestas "ganha quem entra primeiro". Porém, salienta que esta ndo
¢ premissa indispensavel a caracterizacdo da piramide financeira ou do Esquema Ponzi, que se
revelam por remunerar seus membros com o dinheiro pago pelos que ingressam

posteriormente e ndo se descaracterizam pelo sistema bindrio criado pela empresa ré.

O autor realca que a ré Ympactus Comercial Ltda. caracteriza-se como uma
piramide financeira, na medida em que bonifica o divulgador pelo puro e simples
cadastramento de pessoas, de duas formas diferentes: cadastro e ganho binario, conforme
clausulas 5.10 (recebe-se US$20,00 por cada cadastro AdCentral e US$100,00 por cada
cadastro AdCentral Family, desde que haja pelo menos um cliente plano 99 Telexfree ativo),
6.1, 6.1.1 e 6.1.2 (recebe-se ganho bindrio e 2% da rede quando cadastrar diretamente dois
novos divulgadores, um na esquerda e outro na direita, desde que os titulares tenham pelo
menos um cliente voip ativo; gratificagdo de US$20,00 em caso de AdCentral ¢ US$20,00
pelas AdCentral principal e mais US$60,00 por trés das quatro AdCentral adicionais, em caso

de AdCentral Family).

Realca, ainda, que nos denominados kits hd pagamento pelo direito a
ativacdo das contas 99Telexfree e que o fornecimento do servico ocorre somente quando
houver a ativagdo das contas, através do download do software. Frisa que a titulo de venda
direta e ganho bindrio, paga-se US$20,00 e US$100,00 para ativagdo de apenas uma conta
voip, no valor de US$49,90, e que a maioria das contas sequer ¢ ativada, conforme
depoimento de Shawke Lira Sandra, que declarou "ndo conhe¢o nenhuma pessoa que tenha
conta voip 99Telexfree e que ndo seja divulgador", embora o divulgador possa revender as
contas que adquire através dos kits, conforme cldusulas 5.4.5 e 9.1.2. Conclui que as contas

99Telexfree servem apenas para mascarar o pagamento pelo recrutamento de pessoas.

O autor prossegue asseverando o desproposito de se comprar as contas
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99Telexfree no atacado, uma vez que tal produto de comunicacdo ¢ disponibilizado por um
programa de computador, baixado na internet, assim, se o divulgador pretender vender tais
contas, basta fazer o cadastro do cliente no site da empresa para que este realize o dawnload
do software, ndo havendo nenhuma necessidade de possuir estoque para entrega imediata do
produto/servico ao consumidor final, concluindo novamente que a Unica explicacdo para se
exigir que os divulgadores adquiram kits de contas 99Telexfree ¢ mascarar o pagamento pela

adesdo ao esquema de pirdmide financeira.

Menciona que o primeiro contrato ao qual teve acesso referia-se a um
contrato de divulgacdo, ndo de vendas, o que ja descaracteriza o marketing multinivel.
Apresenta paginas iniciais de sites de empresas que operam o marketing multinivel, frisando
em seus produtos, enquanto a pagina inicial da Telexfree foca claramente na oportunidade de
negocio, havendo inclusive a mensagem "ganhe dinheiro postando", sem qualquer mengao as

palavras voip, servigo de comunicagdo ou conta 99Telexfree.

Salienta que o mesmo cendrio ocorre na publicidade nos carros e
estabelecimentos da Telexfree, havendo grande foco na oportunidade do negdio e deixando-se
em segundo plano o produto/servico, havendo grande referéncia a ganhar dinheiro, a cadastrar-
se, mas nunca a "use conta voip 99Telexfree" ou "fale ilimitado com qualquer celular, DDD e

DDI de diversos paises".

O autor faz referéncia a necessidade de capacitacdo dos revendedores de
empresas que atuam em marketing multinivel, para que aprendam as vantagens do produto e
as técnicas de marketing e venda, e enfatiza que isso ndo ocorre na Telexfree, uma vez que a
taxa paga para adesdo ndo enseja recebimento de nenhum material de publicidade ou
capacitagdo para vendas e conhecimento do produto. Alega que apenas um ano apds o inicio
de suas atividades na Telexfree ¢ que o divulgador passa a ter a opcdo (ndo obrigacdo) de
comprar, ao preco de US$40,00, um video acerca da empresa ré, o qual por sua vez é focado
no recrutamento de novos divulgadores e ndo em explicar sobre os produtos ou ensinar
técnicas de venda, em clara demonstracdo de que a ré Ympactus Comercial Ltda. ndo tem

interesse em vender as contas 99Telexfree, mas apenas em angariar fundos com o

5
Enderecgo: Rua Benjamin Constant, 1165, Centro - CEP 69900-064, Fone: 3211-5471, Rio Branco-AC - E-mail:
vaciv2rb@tjac.jus.br - Mod. 500076 - Autos n.° 0800224-44.2013.8.01.0001



Este documento é copia do oriainal assinado diaitalmente por THAIS QUEIROZ BORGES DE OLIVEIRA ABOU KHALIL. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0800224-44.2013.8.01.0001 e o codigo 110E36D.

fls. 20684

e 8 0]
R

.
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco

recrutamento de novos investidores.

Faz referéncia também a uma petigdo que lhe foi encaminhada pela ré
Ympactus Comercial Ltda., na qual a mesma ndo faz alusio ao divulgador como um
revendedor de contas voip, deixando claro, também através dos contratos, que a finalidade do
divulgador/consumidor/investidor € apenas investir dinheiro, sob o argumento de que devera
postar anuncios para ser remunerado, o que se extrai da propria denominagdo "divulgador",

que ndo da a conotagdo de distribuidor, revendedor, etc.

O autor coletivo menciona que a r¢ Ympactus Comercial Ltda. quer fazer
crer que a importancia dos divulgadores ¢ divulgar a empresa, postando antincios na internet a
respeito do voip. Ocorre que a empresa remunera apenas a postagem dos anuncios que ela
propria disponibiliza, nos sites também indicados por ela, havendo empresas que postam
automaticamente os anuincio, mediante pagamento de R$3,39 ao més, o que implica dizer que
ndo ha qualquer vantagem, mas somente prejuizo para a Telexfree, pagar cerca de R$160,00

por més por cada conta AdCentral, se poderia fazer a mesma publicidade a R$3,39.

Refere-se ainda ao fato de que, nos sites onde € possivel postar os anuncios
da Telexfree j4 hd publicidade da empresa, espago colocado por ela propria e ndo pelos
divulgadores. Exemplifica falando do site Ecos da Noticia, no qual € necessario clicar no
campo "faca seu antincio aqui", abrindo-se entdo uma pagina em que aparecem centenas de
banners, inclusive com texto repetido, o que leva a concluir que os anuncios postados pelos
divulgadores/consumidores/investidores provavelmente sdo vistos apenas por eles proprios e

ndo por consumidores em potencial que estejam visitando o site.

Refere-se, também, aos sites criados apenas para as postagens dos anuncios,
certamente também vistos apenas pelos préprios divulgadores/consumidores/investidores.
Menciona que a postagem de banners ¢ estratégia de marketing ultrapassada, pois atualmente
uma das estratégias mais utilizadas ¢ pagar aos sites de busca, remunerando-os por cada
clique, ou seja, por cada acesso efetivo ao sitio do contratante. Calcula que através das
postagens de anuncios a empresa ré gasta mais de R$72.000.000,00 ao més por esse servigo
de publicidade que ndo alcanga os consumidores finais.
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Ainda sobre a postagens de andncios, o autor faz mencdo a cldusula 13.2,
por forca da qual a Telexfree se desobriga do dever de recomprar dos divulgadores as contas
pagas aos mesmos a titulo de remuneragdo pelas postagens e menciona que eventual
pagamento ndo garantird o "valor de face" do produto, a ser negociado conforme o volume, a
demanda e/ou seus estoques. Afirma que, na pratica, a Telexfree recompra todas as contas
99Telexfree adquiridas pelos divulgadores como bonificacdo pelas postagens, ao preco de
US$20,00 cada uma, leva os divulgadores a crer que existe a obrigacdo da recompra em razao
da publicidade enganosa e também a conclusdo de que a empresa ndo precisa dos mesmos
para vender o produto/servico, afastando também a caracterizacdo do marketing multinivel.
Enfatiza que em razdo da conta 99Telexfree ser um servigo disponibilizado com um sofiware
baixado no site, a r¢ Ympactus Comercial Ltda. ndo precisa recompra-las para revende-las,
bastando apenas disponibilizar o software para ser baixado, sem necessidade de nenhum
pagamento aos divulgadores. Questiona a razdo da ré Ympactus pagar US$20,00 pelo que
sequer precisaria pagar, concluindo que a recompra também ¢ uma maquiagem para a

remuneracdo paga pela adesdo a rede.

O autor alega que o contrato firmado entre a ré Ympactus Comercial Ltda. e
os divulgadores garante mais vantagens ao cadastramento de novas pessoas do que a venda
das contas 99Telexfree aos consumidores finais. Enfatiza que o contrato ora se refere a conta
99Telexfree como produto, ora como servigo, mas que na verdade se trata de um servigo,
chamado de produto apenas para justificar a venda através de kits. Realga que o site da
Telexfree leva a entender que ndo ha limitagdo de minutos no uso de tais contas, haja vista a
utiliza¢do de expressdes como "fale a vontade", o que ndo procede, pois ha limita¢do de 3.000

minutos.

O autor afirma que a Telexfree ndo ¢ associada da Associag@o Brasileira de

Empresas de Vendas Diretas (ABVED), ao contrario das empresas de marketing multinivel

mais respeitadas. Aduz que as postagens devem ser feitas obedecendo ao horario de Boston, o

que nao se justifica, pois os divulgadores e os sites para postagens estdo hospedados no Brasil.

Refere-se a insustentabilidade do negdcio, calculando que cada divulgador AdCentral que

apenas poste um anuncio por dia, sem trazer ninguém mais para o sistema, tampouco vender
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nenhuma conta, recebe lucro anual de US$671,00 (US$960,00 recebido menos US$289,00
pago), sem gerar nenhuma receita a empresa. Estima que s6 no Acre o déficit gerado pelos
divulgadores a Telexfree anualmente sera de US$48.370.000,00, ndo havendo nenhuma

correlacdo entre o que se produz e o que se ganha.

A parte autora prossegue fazendo referéncia ao exagero de contas
99Telexfree, estimando que apenas no Acre, onde teriam 70 mil cadastros, considerando que
todos estejam na categoria AdCentral, teriamos 700 mil contas voips disponiveis para venda,
pouco menos que toda a populacdo do Estado, em que quase metade da populacdo vive na
zona rural, sem acesso a internet. Aduz que a Secretaria de Acompanhamento Econdmico do
Ministério da Fazenda emitiu Nota Técnica n°® 25/COGAP/SEAE/MF, em 05 de marco de
2013, indicando que o modelo de negocio realizado pela empresa Ympactus Comercial Ltda.
sugere um esquema piramidal. Aduz que a Telexfree podera ser o maior golpe da histéria do
Brasil e que ha claros sinais de saturagdo da piramide, com possibilidade de desvio de

dinheiro para outros paises.

A parte autora relatou que apds a concessdo de medida acautelatéria nos
autos da agdo cautelar preparatoria proposta perante este juizo, o réu Carlos Costa apresentou
em video um contrato com a seguradora Mapfre, afirmando que ja teria sido aceito e que em
poucos dias todos estariam segurados. Tal informagdo também constou no recurso de agravo
de instrumento apresentado pela empresa ré. Contudo, a propria Mapfre veio a publico negar
qualquer relacdo contratual com a empresa ré, ao que o réu Carlos Costa respondeu, também
em video, que todo o imbréglio se deu em razdo da utilizagdo indevida da marca da

seguradora pelos divulgadores Telexfree.

Menciona que, ainda apos a concessdo da referida decisdo liminar, a
empresa ré tentou fraudar os consumidores/divulgadores, realizando transacdes no dia
seguinte, quando ainda ndo havia sido efetivado o bloqueio de seus bens e valores,
transferindo R$101.660.299,00 as empresas Wordxchange Intermediagdo ¢ Negdcios Ltda. e

Simternet Tecnologia da Informagdo Ltda. ME.

Repete que a relagdo existente entre os divulgadores e a Telexfree ¢ de
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consumo e que a pratica da empresa ¢ abusiva e ilegal, ferindo os principios da harmonia,
equilibrio, boa-f¢é objetiva e confianca, acarretando vantagem excessiva a que se referem o art.
39, Ve o art. 51 do CDC. Assevera que o negocio juridico firmado com os divulgadores ¢
nulo, em razdo da ilicitude do objeto, que se trata de piramide financeira, que inclusive
caracteriza crimes descritos nos arts. 171 e 288 do CP, art. 2°, IX, da Lei n® 1.521/51 e art. 1°
da Lei n® 9.613/98. Trata-se, ainda, de negdcio simulado, versando sobre piramide financeira

travestida de marketing multinivel.

A parte autora menciona que houve desvio patrimonial e insuficiéncia de
fundos da pessoa juridica ré, havendo possibilidade de que nao disponha de patrimdnio capaz
de ressarcir os danos provocados aos consumidores, tornando necessaria a desconsideragdo da
personalidade juridica, na forma dos arts. 28 do CDC e 50 do CC. Menciona, ainda, que a
empresa r¢ ndo obteve registro junto aos orgdos competentes e que atua de forma ilegal e

ilicita, tratando-se de atividade clandestina, a despeito da publicidade, devendo ser dissolvida.

Salienta que a atividade ilicita da empresa ré gera danos materiais aos
consumidores/investidores, havendo responsabilidade objetiva, na forma do art. 14 do DCD,
gerando também danos extrapatrimoniais coletivos, pois criou um caos coletivo em todos os
Estados da Federacdo. Assevera a necessidade de inversdo do 6nus da prova, conforme art. 6°,

VIII, do CDC.

O autor finaliza postulando: a) a confirmacdo da decisdo liminar concedida
nos autos da Acdo Cautelar Preparatéria n° 0005669-76.2013.8.01.0001, mantendo-se a
indisponibilidade dos bens e valores de todos os réus, bem como a vedag¢ao de novos cadastros
e suspensdo de pagamento aos cadastros ja existentes; b) a dissolug@o da pessoa juridica ré; c)
a declaragdo de nulidade dos negdcios juridicos celebrados entre a empresa ré e todos os
consumidores/investidores/divulgadores, em razdo da ilicitude do objeto e da simulacdo; d) a
condenacdo da empresa ré ao ressarcimento dos danos materiais causados aos
consumidores/investidores e, uma vez havendo saldo residual, a indenizagdo pelas
bonificagdes prometidas; e) a condenacdo da empresa ré ao pagamento de danos

extrapatrimoniais coletivos, no valor minimo de R$8.000.000,00 (oito milhdes de reais); €) a

9
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desconsideragdo da personalidade juridica da empresa 1é, responsabilizando-se
subsidiariamente todos os seus socios; f) a condenacdo da empresa ré a obrigacdo de fazer,
consistente em ndo firmar novos contratos com os consumidores/investidores/divulgadores,
sob pena de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) por cada novo contrato firmado; g) a
condenagdo dos réus pessoas fisicas a obriga¢do de ndo fazer, consistente em nao atrair e
contratar, qualquer back office ou similar, por meio da empresa requerida ou de qualquer

outra, sob pena de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) por cada novo contrato firmado.

O autor também solicita a inversdo do 6nus da prova, a imposi¢do aos réus
para exibi¢do dos documentos que relaciona e a expedi¢do de oficio ao Controle de Atividades
Financeiras (COAF), para que encaminhe todos os relatérios de inteligéncia financeira

envolvendo os réus.

A peticdo inicial foi instruida com documentos de pp. 61/75, 103/147,
155/694.

Houve inversdo do 6nus da prova, determinacdo de citagdo dos réus e para

que exibam os documentos solicitados pelo autor (p. 695).

Foram expedidas cartas de citagdo (pp. 696/700), todas infrutiferas (pp.
862/866), com excecdo de Lyvia Maria Campista Wanzer, que foi citada (p. 869).

Foram formulados centenas de pedidos de habilitacdo, litisconsdrcio e vista
dos autos (pp. 702/729, 730/754, 755/772, 773/805, 806/838, 839/845, 846/853, 854/858,
1.720/1.761, 1.762/1.845, 1.848/1.857, 1.858/1.891, 1.892/1.910, 1.911/1.916, 1.917/1.922,
1.923/1.946, 1.947/1.950, 1.951/1.970, 1.971/1.983, 2.010/2.032, 2.033/2.053, 2.054/2.075,
2.076/2.095, 2.096/2.102, 2.103/2.110, 2.111/2.118, 2.119/2.126, 2.127/2.133, 2.134/2.140,
2.141/2.147, 2.148/2.155, 2.156/2.162, 2.163/2.169, 2.170/2.175, 2.176/2.201, 2.202,
2.203/2.205, 2.206/2.228, 2.229/2.245, 2.246/2.262, 2.263/2.266, 2.267/2.270, 2.271/2.275,
2.276/2.285, 2.286/2.291, 2.292/2.296, 2.297/2.302, 2.303/2.304, 2.305/2.326, 2.237/2.342,
2.343/2.348, 2.351/2.357, 2.358/2.366, 2.367/2.374, 2.375/2.382, 2.383/2.389, 2.390/2.396,
2.397/2.406, 2.407/2.412, 2.414/2.420, 2.421/2.428, 2.429/2.436, 2.474/2.500, 2.501/2.507,
2.508/2.514, 2.515/2.525, 2.526/2.534, 2.535/2.541, 2.542/2.547, 2.548/2.549, 2.550/2.551,
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2.552/2.553, 2.554/2.555, 2.556/2.557, 2.558/2.566, 2.567/2.568, 2.569/2.570, 2.571/2.573,
2.574/2.575, 2.576/2.581, 2.582/2.588, 2.589/2.617, 2.618/2.663, 2.664/2.674, 2.675/2.710,
2.711/2.721, /2.722/2.745, 2.746/2.791, 2.792/2.796, 2.797/2.821, 2.822/2.846, 2.847/2.854,
2.855/2.863, 2.864/2.882, 2.883/2.898, 2.899/2.910, 2.911/2.924, 2.953/2.981, 2.982/2.989,
2.990/3.000, ..001/3.033, 3.034/3.056, 3.057/3.069, 3.070/3.109, 3.110/3.121, 3.122/3.139,
3.140/3.168, .3.179/3.188, 3.189/3.194, 3.195/3.207, 3.208/3.220, 3.221/3.236, 3.237/3.241,
7.786/7.797, 7.798/7.811, 7.862/7.871, 7.875/7.876, 7.877/7.887, 7.888/7.920, 7.921/7.953,
7.954/7.986, 7.987/8.010, 8.011/8.021, 8.022/8.035,8.036/8.044, 8.045/8.058, 8.059/8.072,
8.083/8.110, 8.111/8.118, 8.119/8.125, 8.126/8.137, 8.138/8.148, 8.149/8.159, 8.160/8.168,
8.169/8.179, 8.024/8.029, 8.264/8.270, 8.271/8.308, 8.523/8.532, 8.566/8.580, 8.581/8.589,
8.601/8.644, 8.838, 8.839/8.851, 8.878/8.880, 8.882/8.904, 8.906/8.909, 8.910/8.919,
8.920/8.931, 8.956/8.957, 8.963/8.987, 8.963/8.987, 9.141/9.178, 9.179/9.220, 9.221/9.270,
9.271/9.285, 9.343/9.353, 9.394/9.398, 9.679/9.712, 9.714/9.718, 9.721/9.727, 9.728/9.735,
10.261/10.300, 10.536/10.541, 10.805/10.812, 10.877/10.885, 10.967/10.972, 10.973/10.988,
11.285/11.373, 11.394/11.400, 13.159/13.175, 15.235/15.323, 16.256/16.259, 16.640/16.669,
16.670/16.685, 18.819/18.822, 18.823/18.837, 19.893, 19.897/19.898, 19.899/19.919,
20.028/20.030, 20.042/20.078, 20.114/20.115, 20.323/20.332, 20.593/20.602, 20.646/20.653).
Todos os requerimentos foram indeferidos, conforme fundamentos exarados no item 12 da
decisdo de pp. 40.068/40.075 dos autos da agdo cautelar preparatoria em apenso, bem como
porque ndo ha nenhuma decisdo ordenando pagamentos, ndo havendo interesse processual a
habilitagdes de créditos e também em razdo da acdo tramitar sob segredo de justica (pp.
2.925/2.934, 8.210/8.233, 8.346/8.349, 8.536/8.537, 9.296/9.297, 9.461/9.462, 9.736,
10.464/10.466, 10.886/10.887, 11.115/11.116, 15.231/15.232, 15.367, 15.409/15.410,
16.040/16.042, 17.660/17.661, 19.894/19.895, 20.116/20.117).

A empresa ré opOs embargos declaratorios em face da decisdo que inverteu o
onus da prova (pp. 870/879) e apresentou contestacao (pp. 880/964), instruira com procurac¢ao

e documentos (pp. 965/1.116).

Na peca de defesa a empresa ré informa que a Telexfree foi fundada em

2002, nos Estados Unidos, pelo réu James Merril e, desde entdo, vem atuando no mercado de
11
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publicidade e propaganda e telecomunicagdo voip. No Brasil, a Telexfree (Ympactus
Comercial Ltda.) foi fundada em fevereiro de 2012, trazendo ao mercado brasileiro uma
tecnologia inovadora MVNO de servigos e adaptando-se as normas da ANATEL e as leis
brasileiras. Aduz que o principal produto da empresa Telexfree ¢ chamado 99Telexfree,
tratando-se de um voip que permite falar a vontade de celular ou telefone fixo para telefones
fixos ou celulares de qualquer lugar do Brasil, Estados Unidos, Canadd e mais 40 paises,
tendo por escopo reduzir os altos custos das ligacdes feitas para celulares, interurbanas e

Internacionais.

A empresa ré prossegue informando que utiliza como estratégia de vendas o
marketing multinivel, que se baseia na distribuicdo de produtos e servigos por meio de
indicagdo de distribuidores independentes, que recebem bonus para isso. Assevera que ndo se
trata de uma pirdmide financeira e que algou desempenho fenomenal porque realmente entrega
a seus divulgadores lucro e distribui riqueza, os quais somente recebem comissionamento de
forma liquida, apos retengdo e pagamento dos impostos devidos. Menciona que alguns
divulgadores tém mais sucesso que outros em razdo da dedicacdo ao negocio e do

empreendedorismo.

Argumenta que a tese de que sua atividade se caracteriza como piramide
financeira ndo se sustenta porque o divulgador s6 aufere receita dos demais divulgadores até o
5° nivel e pelo periodo de um ano, findo o qual necessita recontratar pagando luvas de 20% de
sua receita, havendo sim um estrutura geometricamente randomica, garantindo-se a irrigacdo
economica multinivel da rede. Refere-se as conclusdes da "Analise da Estratégia Empresarial
de Marketing Multinivel e Estudo do Caso Telexfree", de autoria de Edmison de Siqueira
Varejdo Neto, Francisco Costa ¢ Angelo Polydoro, no sentido de que o produto oferecido e o
preco praticado pela Telexfree estdo de acordo com os seus concorrentes; de que para os
divulgadores o negocio ¢ de risco, mas com possibilidade de lucro, sem necessidade de
entrada de novos divulgadores em sua rede para recuperacdo do investimento; que caso a
empresa mantenha uma rede numerosa de contas 99Telexfree adimplentes, seus ganhos de
mensalidade podem ser grandes o suficiente para remunerar os custos e as despesas
operacionais e o capital investido, garantindo sustentabilidade ao negocio.

12
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A empresa ré prossegue sustentando que nao hé relagdo de consumo com os
divulgadores, que ndo sdo destinatarios finais do produto. Argumenta que ndo hé desvio da
atividade, estando comprovadas a regularidade, a legalidade e a sustentabilidade do negocio,
conforme concluiu o Ministério Publico do Espirito Santo. Enfatiza que o marketing
multinivel € pratica internacionalmente consagrada e adotada por grandes empresas como
Amway, Avon, Herbalife, Natura, Boticario, etc., salientando que sua estratégia de remunerar
divulgadores por indicagdes ¢ um meio de diluir os investimentos com propaganda de larga
escala. Faz referéncia as formas de ganho direto e indireto dos divulgadores, decorrentes da
venda de contas 99Telexfree, citando as cldusulas 7.1 € 9.1.1 do contrato, e salienta que os
divulgadores recebem bonificagdes pela aquisicdo e consumo das contas voip e vendas a
terceiros; pela indicacdo de novos consumidores e associados/divulgadores, ao longo de um

ano; e pelo servigo de postagem didria de antncios.

A ré Ympactus Comercial Ltda. enfatiza que até a decis@o liminar ndo devia
nada a terceiros e que compete ao autor demonstrar a tese de que a atividade ¢é insustentavel,
conforme art. 333, I, do CPC. Rebate as assertivas do autor acerca das contas voip e das
postagens dos anuncios, sustentando que o produto € tangivel e que o Brasil possui a segunda
maior tarifa de celular do mundo e ainda assim a habilitacdo de linhas celulares no pais ¢
crescente, 0 que explica seu sucesso comercial, pois oferece uma alternativa barata de
comunicacao. Sobre os anuncios, enfatiza que ¢ a 31? colocada entre milhares de empresas do
Brasil, segundo dados de www.alexa.com. Rebate, também, a tese de que ndo disponibiliza
treinamento aos divulgadores, havendo sido disponibilizada a todos os internautas em seu site,
desde o inicio, e de que os divulgadores desconhecem o conteudo da cldusula 13.2, o que
deve ser provado pelo autor, uma vez que o contrato também esta disponivel na web. Enfatiza
que ndo basta um dawnload para que se tenha acesso ao voip, sendo necessaria uma estrutura

nas centrais da empresa que suporte a ativacao.

Sobre a nota técnica emitida pela Secretaria de Acompanhamento
Econémico, a empresa ré realgou que a analise ateve-se a possibilidade de captagdo indevida
da economia popular e que o conteido da Nota ndo pode ser divulgado, por forca de decisdo
liminar, ja que a abordagem adentrou em assuntos que nao sdo da algada da referia Secretaria.
13
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Apos introdugdo fatica, a empresa ré suscita preliminares de incompeténcia
absoluta do juizo para apreciar e julgar questdes de alcance e impactos nacionais (ofensa ao
art. 16 da Lei n°® 7.347/85); ilegitimidade passiva ad causam do Ministério Publico Estadual;
inépcia da peticdo inicial, em razdo da impossibilidade de cominag¢do de condenagdo em
dinheiro e obrigacdo de fazer e ndo fazer; e impossibilidade juridica do pedido de condenacao
cumulativo (obriga¢do de fazer e ndo fazer e danos morais na agdo civil publica). Aduz a
absoluta impossibilidade de manuten¢do da liminar concedida na acdo cautelar em razdo do
periculum in mora reverso e a inaplicabilidade do CDC, haja vista a inexisténcia de relagdo de

consumo e impossibilidade de inversdo do 6nus da prova.

Ainda na contestag@o a empresa ré sustenta o descabimento da agdo coletiva,
em razao do principio da economia processual, ja que a acdo, como proposta, € inabil ao fim
colimado, ndo versando sobre relacdo de consumo ou diretos coletivos ou individuais
homogéneos, de natureza indivisivel e indisponivel, versando sim sobre direito
manifestamente individual, divisivel e disponivel, sendo incabivel a substituicdo processual

pelo Ministério Publico.

A empresa ré reputa absurdo o pedido de sua dissolucdo, havendo grave
ofensa ao livre exercicio da atividade economica (art. 170 da CF), ao direito ao exercicio do
trabalho (art. 5°, XIII, da CF), a isonomia (art. 5°, I, da CF), ao principio da livre concorréncia
(art. 170, II, 11, VII e VIII, da CF), ao Estado Democratico de Direito, a garantia que veda
pena de morte e de carater perpetuo (art. 5°, XLVII, "a" e "b", da CF), ao devido processo
legal (art. 5°, LIV).

Reputa também absurdo o pedido de declara¢do de nulidade dos negdcios
juridicos firmados com os divulgadores, pois estdo presentes todos os requisitos de validade
do negdcio, ndo havendo qualquer prova das irregularidades que lhe sdo imputadas e ndo
havendo também vedagdo a comercializacdo de contas voip em territorio brasileiro, ndo se
podendo falar em simulagdo, prestigiando-se o principio do pacta sunt servanda, até porque o
Parquet ndo tem legitimidade e superpoderes para intervir em contratos livremente pactuados,

sob pena de violagdo aos principios do contraditdrio e do devido processo legal.
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Esclarece que por estas mesmas razdes devem ser julgadas improcedentes as
pretensdes de condenagdo a obrigacdo de ndo firmar novos contratos e de ndo utilizar o back

office de sua propriedade em qualquer outra atividade semelhante.

A empresa ré defende a impossibilidade de devolugdo dos valores pagos,
sustentando que se algum prejuizo foi causado aos divulgadores, decorreu da acdo proposta
pelo autor, pois impediu os divulgadores de trabalhar. Enfatiza que mesmo se admitindo a
irregularidade de suas atividades, ainda assim seria inviavel a devolucdo de valores, pois todos
os divulgadores receberam os voips adquiridos, os quais poderiam vender a terceiros ou
utilizar, de modo que a devolucdo implicaria em enriquecimento ilicito. Insurge-se, também
contra o pedido de reparacdo de danos morais coletivos, alegando que os pretensos
prejudicados estdo identificados, ndo havendo ofensa a direitos transindividuais. Alega que

ndo praticou qualquer ag¢do ou omissdo apta a ensejar danos a quem quer que seja.

Em sua defesa a empresa ré também insurge-se contra o valor pleiteado pelo
autor a titulo de indenizag@o por danos morais coletivos, reputando-o irrazoavel e exagerado e
salientando que, em caso de condenagéo, a indeniza¢do ndo poderia ultrapassar R$15.000,00
(quinze mil reais). Refuta o pedido de desconsidera¢do da personalidade juridica, afirmando
ausentes os requisitos legais a tanto necessdrios. Oferece caugdo  no valor de
R$659.629.591,00 (seiscentos e cinquenta e nove milhdes, seiscentos e vinte ¢ nove mil,
quinhentos e noventa e um reais), que corresponde ao valor da marca Telexfree e requer que o

autor seja reputado litigante de ma-fé.

A empresa ré finaliza sua contestacdo postulando o acolhimento das teses
preliminares; que o bloqueio de bens e valores seja reduzido a 0,38%, respeitada a propor¢ao
da populagdo do Estado do Acre; a revogacdo da liminar mediante o recebimento da caugdo; a
liberacdo de valores para suas despesas ordinarias; a improcedéncia dos pedidos formulados
na acgdo civil publica; na hipdtese de condenacdo, que os danos morais coletivos sejam
arbitrados em R$15.000,00 (quinze mil reais) ¢ que na devolugdo aos divulgadores sejam
descontadas as quantias ja adiantadas a qualquer titulo, seus custos administrativos e os

valores relativos aos voips entregues; a condenacdo do autor como litigante de ma-fé.
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A empresa ré peticionou solicitando a urgente apreciacdo das teses de
ilegitimidade ativa e inépcia da peticdo inicial (pp. 972/974). Postulou a juntada de
documentos (pp. 976/977, 978/1.024, 1.025/1.116).

A ré Livia Mara Campista Wanzeler apresentou contestacdo (pp.
1.117/1.200), acompanhada de procurac¢do e documentos (pp. 1.201/1.206). Arguiu as mesmas

teses de defesa da ré Ympactus Comercial Ltda.

O réu Carlos Nataniel Wanzeler apresentou contestagdo (pp. 1.207/1.293,
acompanhada de procuracgdo (p. 1.294). As testes suscitadas também sio as mesmas aventadas

pela ré ré Ympactus Comercial Ltda.

O Ministério Publico manifestou-se sobre a auséncia de citagdo dos réus e

pedidos de intervencao de terceiros (pp. 1.295/1.301).

O réu Carlos Roberto Costa apresentou contestagdo (pp. 1.302/1.388),
acompanhada de procuracdo (p. 1.389). As testes suscitadas também sdo as mesmas

aventadas pela ré ré Ympactus Comercial Ltda.

O réu James Matthew Merril apresentou contestacdo (pp. 1.391/1.476),
acompanhada de procuracgdo (p. 1.477). Arguiu as mesmas teses que a ré Ympactus Comercial

Ltda. A peca de defesa foi apresentada em duplicidade (pp. 1.478/1.565).

A ré Ympactus Comercial Ltda. apresentou procuracio (pp. 1.566/1.567) e
requereu a juntada de documentos (pp. 1.568/1.585).

Os réus Carlos Roberto Costa, Carlos Nataniel Wanzeler e James Matthew

Marril apresentaram substabelecimento (pp. 1.586/1.587).

A ré Ympactus Comercial Ltda. peticionou requerendo a transferéncia de
valores para Tijuca Desing Hotel SPE Ltda. (pp. 1.588/1.635). Peticionou requerendo a
juntada de parecer firmado por Jairo Saddi (pp. 1.636/1.702).

Houve resposta ao expediente encaminhado ao COAF, instruido com midia
arquivada em Cartorio (p. 1.703 e p. 1.704).
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Determinou-se a intimacdo do autor para contrarrazdes aos embargos de
declaracdo e manifestagdo sobre preliminares ¢ documentos que instruiram as contestacdes.
As partes foram intimadas a se manifestarem sobre pedidos de assisténcia litisconsorcial.

Determinou-se a expedicdo do edital a que se refere o art. 94 do CDC (p. 1.707).
Houve publicagdo do edital (p. 1.707).

Os réus insurgiram-se contra os pedidos de habilitacdo e requereram a

retificagdo do nome da ré Livia Mara Campista Wanzeler (pp. 1.708/1.714).
Houve pedidos de desabilitagdo dos autos (pp. 1.719, 1.846, 1.847).

O autor apresentou contrarrazdes aos embargos de declaracdo, manifestou-se

sobre inversdo do 6nus da prova e preliminares suscitadas nas contestagdes (pp. 1.994/2.009).
Os réus especificaram as provas que pretendem produzir (pp. 2.349/2.350).

O autor apresentou réplica, manifestando-se sobre preliminares e outras
teses suscitadas nas contestacoes e sobre os documentos carreados aos autos (pp.

2.437/2.473).

Os embargos de declaragcdo opostos em face da decisdo que inverteu o 6nus
da prova foram conhecidos e providos, indeferindo-se a referida inversdo, em razdo da
auséncia de relacdo de consumo. As partes foram intimadas a especificarem as provas que

pretendem produzir (pp. 2.925/2.934).

Foram encaminhadas decisdes proferidas por outros juizos em ag¢des
individuais propostas por divulgadores, solicitagdes de reservas de valores, penhoras no rosto
dos autos, informagdes sobre o andamento do processo (pp. 2.940/2.952, 8.073/8.077,
8.078/8.082, 8.180/8.183, 8.184/8.187, 8.188/8.191, 8.192/8.195, 8.538/8.551, 8.652/8.656,
9.805/9.810, 9.811/9.813, 9.814/9.816, 9.817, 9.818, 9.819, 10.000/10.010, 10.789/10.792,
10.794/10.798, 10.951, 10.957, 11.211, 11.279/11.280, 11.282/11.283, 11.411/11.415,
13.150/13.151, 13.152, 13.153/13.158, 15.382/15.389, 15.390/15.396, 15.397/15.401,
15.974/15.980, 15.981/15.985, 15.986/15.987, 15.988/16.035, 16.136/16.137, 16.138,
16.139/16.148, 16.149/16.152, 16.153/16.156, 16.157/16.158, 16.159/16.174, 16.175/16.177,
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16.178/16.182, 16.183/16.187, 16.188/16.192, 16.193/16.197, 16.198/16.202, 16.203/16.207,
16.208/16.212, 16.213/16.217, 16.218/16.222, 16.223/16.227, 16.228/16.232, 16.261/16.265,
16.266/16.272, 16.273, 16.322, 16.323, 16.324/16.325, 16.615, 16.616/16.619,
16.620/16.623, 16.624, 16.627, 16.62816.631, 16.632/16.635, 16.636/16.639, 17.600, 17.601,
18.780/18.781, 18.782/18.783, 18.784/18.785, 18.786/18.787, 18.840/18.841, 18.842/18.845,
18.846/18.847, 18.848, 18.849, 18.851/18.853, 20.086/20.087, 20.088/20.089, 20.090/20.091,
20.092/20.093, 20.094/20.095, 20.096, 20.097, 20.098/20.099, 20.100/20.107, 20.108/20.110,
20.111, 20.498/20.500, 20.501/20.503, 20.504/20.516, 20.517/20.518, 20.519/20.523,
20.524/20.533, 20.534, 20.535/20.536, 20.537, 20.538/20.539, 20.540/20.569, 20.570/20.571,
20.603/20.613, 20.640, 20.641/20.644, 20.656, 20.657, 20.658). Sobre a reserva e constri¢ao
de valores, estendeu-se o conteido da decisdo proferia no item 3 das pp. 40.715/40.718, dos
autos da agdo cautelar em apenso (pp. 8.210/8.233, 8.956/8.957, 9821/9.823, 10.011/10.013,
15.231/15.232, 15.409/15.410, 16.040/16.042, 16.280/16.281, 17.660/17.661, 19.894/19.895,
20.116/20.117).

Os réus peticionaram requerendo o reconhecimento da auséncia de interesse
e legitimidade do autor e especificando as provas que pretende produzir (pp. 3.242/3.270).
Pleiteou a juntada de documentos (pp. 3.271/7.784). Novamente especificaram as provas a

serem produzidas (pp. 7.812/7.813).

O autor especificou as provas que pretende produzir e apresentou embargos
de declaracdo em face da decisdo que declarou inexisténcia de relagdo de consumo e indeferiu
a inversdo do o6nus da prova (pp. 7.814/7.841). Os réus apresentaram contrarrazdes aos

embargos de declaragdo (pp. 7.842/7.849).

Houve decisdo negando provimento aos embargos de declara¢do opostos
pelo autor, determinando o agendamento de audiéncia preliminar e intimando os réus a

exibirem documentos postulados pelo autor (pp. 7.850/7.854).
Os réus noticiaram a exibi¢do dos documentos solicitados (pp. 7.872/7.874).

Houve audiéncia preliminar, mas as partes ndo conciliaram (pp.

8.196/8.202).
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Os réus solicitaram autorizagdo para buscarem seguro € resseguro para

cobertura dos riscos de sua atividade economica (p. 8.203).

Foi proferida decisdo saneadora refutando-se as teses de incompeténcia
absoluta deste juizo, ilegitimidade ativa do Ministério Publico, inépcia da peti¢do inicial,
impossibilidade juridica do pedido e impossibilidade de pedido de condenag¢do cumulativo.
Reconheceu-se a iligitimidade passiva da ré Livia Mara Campista Wanze. Foi acolhida a
producdo de provas pericial, depoimento pessoal das partes e testemunhal, nomeando-se perito
e determinando-se a intimag@o das partes para formularem quesitos. Impds-se aos réus o 6nus
de antecipac¢do dos honorarios periciais. Foram fixados os pontos controvertidos da demanda e
formulados os quesitos do juizo, a serem respondidos na pericia. Foi indeferido o pedido de

contratagcdo de seguro das atividades da empresa ré (pp. 8.210/8.233).

A empresa BDO RCS Auditores Independentes, nomeada perita, apresentou

escusa (pp. 8.262/8.263).

Os réus apresentaram embargos de declaracdo em face da decis@o saneadora
(pp. 8.309/8.344), os quais foram conhecidos, porém rejeitados liminarmente. Acatou-se a
escusa apresentada pela perita, nomeando-se em lugar da mesma a empresa Ernest & Yong

(pp. 8.346/8.349).

Os réus solicitaram a intimacdo do autor para manifestagdo sobre a proposta
de sub-rogacdo por terceiro dos potenciais direitos dos divulgadores (pp. 8.368/8.369).
Apresentaram embargos de declaracdo em face da decisdo que rejeitou liminarmente os

embargos de declaracdo opostos em face da decis@o saneadora (pp. 8.370/8.385).

A empresa perita apresentou proposta de honorarios pericias (pp.

8.386/8.396).

Os embargos de declaracio opostos pelos réus foram rejeitados
liminarmente, sendo declarados manifestamente protelatorios, aplicando-se aos embargantes
multa de R$10.000,00 (dez mil reais). Determinou-se a empresa ré a exibi¢do de documentos

necessarios a realizag¢do da prova pericial (pp. 8.397/8.398).
19
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Os réus solicitaram a apresentagdo dos documentos solicitados; a
reconsideracdo da decisdo que lhes impds a multa prevista no art. 538 do CPC; a expedicao de
alvard para pagamento da multa, custas e taxa de preparo; o acolhimento da excecdo de
impedimento oposta em face da empresa perita; a revogacdo da decisdo que lhe impds o
pagamento dos honorarios periciais ou, alternativamente, que sejam custeados pela Fazenda
Publica Estadual do Acre; a limitagdo dos honorarios periciais a R$500.000,00 (quinhentos
mil reais); a revoga¢do da decisdo que lhes determinou a produgdo de prova diabdlica (pp.

8.404/8.464).

O autor manifestou-se favoravelmente ao valor dos honorérios propostos
pela empresa perita, insistiu que a empresa ré exiba os documentos solicitados e refutou o

pedido de sub-rogacao (pp. 8.465/8.469).

Foi rejeitado o pedido de reconsideracdo acerca da imposicdo da multa
prevista no art. 538 do CPC; deferiu-se a expedi¢do de alvara judicial para pagamento da
multa e preparo do recurso; manteve-se a decisdo saneadora, inclusive a imposi¢do aos réus de

custeio da prova pericial (pp. 8.471/8.472).
Os réus apresentaram proposta de acordo (pp. 8.479/8.505).

O autor solicitou a imposi¢cdo aos réus de exibicdo dos documentos que

relacionou, sob as penas do art. 359 do CPC (pp. 8.506/8.516).

Os réus solicitaram liberagdo de valores para pagamento de guias de preparo

e multa do art. 538 do CPC (pp. 8.517/8.522).
O autor apresentou quesitos (pp. 8.535/8.536).

Impds-se ao réu Carlos Wanzeler a obrigacdo de fornecer a senha de acesso
ao banco de dados da empresa, rejeitando-se a escusa apresentada. Impds-se a0 mesmo, ainda,
a exibi¢do de documentos, tudo sob as penas do art. 359 do CPC. O réu Carlos Wanzeler foi
considerado litigante de ma-fé, sendo-lhe imposta multa de R$10.000,00 (dez mil reais) (pp.
8.536//.537).

Foram expedidos alvards judiciais para pagamento da multa do art. 538 do
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CPC e preparo de recurso (pp. 8.555/8.560).

O autor refutou a proposta de acordo apresentada pelos réus e apresentou

outra proposta (pp. 8.590/8.598).

O réu Carlos Wanzeler apresentou a senha que lhe foi solicitada (pp.

8.599/8.600).

Os réus concordaram com a proposta de acordo apresentada pelo autor,
apontando os itens a serem ajustados (pp. 8.645/8.648). Solicitaram alvaréa para pagamento da
multa prevista no art. 538 do CPC (pp. 8.649/8.651). Requereram que o autor seja considerado
litigante de ma-fé e que seja designada nova audiéncia de conciliagdo (pp. 8.658/8.703).
Reiteraram o pedido de alvara para pagamento da multa prevista no art. 538 do CPC (p.

8.705).

O réu Carlos Wanzeler solicitou a juntada de documentos (pp. 8.709/8.715).
Interp6s recurso de agravo retido em face da decisao de pp. 8.536/8.537 (pp. 8.716/8.725).

Os réus solicitaram a juntada de documento e o julgamento de
improcedéncia dos pedidos formulados pelo autor (pp. 8.726/8.736). Noticiaram a
interposicdo de recurso de agravo de instrumento em face da decisdo saneadora (pp.

8.737/8.837). Solicitaram a juntada de documentos (pp. 8.852/8.876).

Foi deferida vista dos autos a um Defensor Publico nomeado para defesa

processual dos divulgadores (p. 8.877).

Os réus solicitaram reconhecimento da ilegitimidade passiva do autor (p.

8.905).
A empresa perita apresentou escusa (pp. 8.937/8.955).

Foi indeferido pedido de liberagdo de valores para o réu Carlos Wanzeler
pagar a multa imposta em razdo da litigdncia de ma-f¢é; determinou-se a intimagdo do autor
para apresentar contrarrazdes ao recurso de agravo retido; indeferiu-se o pedido para que o
autor seja reputado litigante de ma-f¢; rejeitou-se a escusa apresentada pela empresa perita e
determinou-se o agendamento de audiéncia preliminar (pp. 8.956/8.957).
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O autor insistiu na imposi¢ao aos réus de exibicdo de documentos e solicitou

a desconsideracdo da proposta de acordo (pp. 8.988/8.919).

Os réus requereram a juntada de documentos, a desconsideragdo e
desentranhamento das peticdes de pp. 8.988/8.955 e do documento de pp. 8.996/8.919 e a
designagdo de audiéncia de conciliacio (pp. 9.029/9.111).

A E. Relatora do agravo de instrumento interposto pelo réu em face da
decisdo saneadora conferiu efeito ativo ao recurso relativamente ao Onus dos custos dos
honorarios periciais, impondo-o a Fazenda Publica Estadual (pp. 9.113/9.123). Nao houve

juizo de retratagdo (p. 9.124).

O autor insurgiu-se contra pedido formulado pelo Defensor Publico cujo

acesso aos autos foi admitido (pp. 9.128/9.140).

A empresa perita apresentou proposta de honordrios periciais (pp.

9.287/9.295).

Determinou-se aos réus a exibi¢cdo de documentos; indeferiu-se a imposi¢do
ao réu Carlos Wanzeler de exibi¢do dos backups do banco de dados da empresa; indeferiu-se o
desentranhamento das pecas de pp. 8.988/90019; determinou-se a intimagdo das partes para

manifestacdo a respeito da proposta dos honorarios periciais (pp. 9.296/9.297).

Os réus noticiaram a interposi¢do de recurso de agravo de instrumento em
face da decisdo que determinou a manutengdo da empresa perita nomeada (pp. 9.303/9.328).

Reiteraram a discordancia quanto a proposta de honorarios periciais (p. 9.333/9.342).

O autor apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo retido interposto

pelos réus (pp. 9.358/9.368). Manifestou que ndo adiantard os honorérios periciais (p. 9.369).

Foi comunicada decisdo proferida em agravo de instrumento interposto em
face de decisdo que rejeitou habilitacdo de assistentes aos autos. O recurso foi julgado deserto

(pp. 9.370/9.379).

Os réus peticionaram alegando que possuem um produto especifico, de valor

agregado, solicitando a juntada de documentos (pp. 9.380/9.393). Requereram também a
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juntada de documentos demonstrando a regularidade tributaria da empresa (pp. 9.399/9.460).

Foi mantida a decisdo de pp. 8.536/8.537; indeferido o agendamento de
audiéncia de concilia¢do; fixados os honorarios periciais provisoriamente em R$1.750.000,00
(um milhdo, setecentos e cinquenta mil reais); determinada a intimag¢do do Estado do Acre
para depdsito da parcela inicial dos honorarios; estabelecido o prazo de sessenta dias para

apresentacdo do laudo pericial (pp. 9.461/9.462).

Foi colacionada copia de decisdo que rejeitou exce¢do de impedimento da

empresa perita (pp. 9.475/9.480).
O Estado do Acre foi intimado (pp. 9.483/9.484).

Os réus solicitaram a juntada de documento (pp. 9.486/9.488). Dispuseram-
se a custear a parcela inicial dos honorarios pericias; solicitaram a liberagdo de
R$65.434.098,70 (sessenta e cinco milhdes, quatrocentos e trinta e quatro mil, noventa e oito
reais e setenta centavos), para custeio de tributos federais; requereram a designacdo de

audiéncia de conciliagdo (pp. 9.490/9.558).

Determinou-se a expedicdo de alvara judicial para pagamento da parcela
inicial dos honordrios periciais e a intimacdo do autor para indicag@o de assistentes técnicos.

Deferiu-se a juntada de documentos através de HD externo (pp. 9.559/9.560).

A empresa perita comunicou a data de inicio dos trabalhos (pp.

9.571/9.573).
O autor indicou assistentes técnicos (p. 9.574).

Foi deferida a liberagdo de valores para pagamento de tributos federais (p.

9.575).

Foram expedidos alvaras para a empresa perita e para pagamento de tributos

federais (pp. 9.576 ¢ 9.580, 9.583/9.584, 9.587/9.591).

Os réus indicaram outro assistente técnico (p. 9.586). Houve manifestacao

da empresa perita (pp. 9.592/9.594). Os réus apresentaram HD externo (pp. 9.604, 9.606).
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Nova manifestacdo da empresa perita (pp. 9.611/9.612). Solicitou-se da presidéncia do
Tribunal de Justica solugdo para que as partes e assistentes técnicos tenham acesso ao

conteudo do HD externo apresentado pelos réus (p. 9.614).

O autor postulou a juntada de documentos (pp. 9.624/9.655). Os réus
postularam a liberagdo de valores para pagamento de seu assistente técnico (pp. 9.657/9.662).
O réu Carlos Wanzeler requereu o desbloqueio incidente sobre um imovel (pp. 9.664/9.676).
A empresa perita solicitou dilagdo do prazo para conclusdo dos trabalhos em cento e vinte dias

(pp. 9.742/9.744).

Houve prorrogagdo do prazo para entrega do laudo pericial em cento e vinte
dias; foi determinado o armazenamento das informagdes contidas em HD externo no Google

Drive (p. 9.755).

O autor se insurgiu contra pedido de liberagcdo de valores para pagamento
dos honorarios dos assistentes técnicos dos réus e contra a liberacdo de imével do réu Carlos

Wanzeler (pp. 9.761/9.763).

Foi colacionado expediente oriundo da Secretaria Nacional do Consumidor
(pp- 9.764/9.793). Houve comunicag@o de indisponibilidade dos bens dos réus, ordenada pelo
juizo da 4* Vara Federal de Execucao Fiscal do Espirito Santo (pp. 9.795/9.804).

Houve autorizacdo para os réus remunerarem seu assistente técnico,
reduzindo-se o valor da parcela inicial para R$250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais),
reservando-se o0 juizo a estabelecer o valor final dos honordrios. O levantamento da parcela
inicial ficou condicionado a apresentacdo de anuéncia do juizo da 4* Vara Federal de
Execucdo Fiscal do Espirito Santo. Foi indeferida a liberagdo do imével do réu Carlos

Wanzeler (pp. 9.821/9.823).

Os réus postularam a revogacdo da decisdo liminar (pp. 9.836/9.846) e
reiteraram o pedido de liberagdo de valores em favor de seu assistente técnico (pp.
9.847/9.853). Alegaram a desnecessidade de efetivagdo de bloqueios em face da decisdo
proferida pelo juizo federal fiscal (pp. 9.855/9.907). A petigdo foi apresentada em duplicidade

(pp- 9.908/9.912). Informaram a existéncia de execu¢des e penhoras perante o juizo de
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Cariacia/ES (pp. 9.915/9.950). Apresentaram embargos de declaracdo em face da decisdo de
pp. 9.821/9.823, acerca da remunerag@o de seu assistente técnico (pp. 9.983/9.994).

A decisdo de pp. 10.011/10.013 indeferiu o pedido de revogacdo da decisdo
liminar; indeferiu os pedidos de pp. 9.855/9112; e rejeitou liminarmente os embargos de

declarag@o opostos pelos réus.

Os documentos apresentados pelos réus em HD externo foram
disponibilizados no Google Drive, sendo intimadas as partes e perito para ciéncia de seu

contetudo (p. 10.020).

Os réus informaram a tramita¢do de acdo individual na Comarca de
Pinhalzinho-SC (pp. 10.025/10.027). Apresentaram impugnagdo a peticdo e documentos de
pp- 9.951/9.981, solicitando o desentranhamento dos autos (pp. 10.028/10.056). Comunicaram
novamente a tramitacdo de acdo individual na Comarca de Pinhalzinho-SC (pp.
10.057/10.099). Comunicaram a tramita¢do de ac¢des individuais em Pog¢o Verde-SE (pp.
10.100/10.136), em Vergueiro-SP (pp. 10.137/10.147), em Cariacica-ES (pp. 10.148/10.182),
Campo Grande-MS (pp. 10.183/10.220), em Itaquera-SP (pp. 10.221/10.260).

Os réus comunicaram a interposi¢@o de recurso de agravo de instrumento em

face da decisdo acerca da remuneragdo do seu assistente técnico (pp. 10.035/10.323).

A empresa perita informou sobre o andamento dos trabalhos e sobre a

incorréncia de honorarios (pp. 10.324/10.325 e 10.326/10.328).

Os réus comunicaram o agendamento de leildo na Comarca de Cariacica-ES

(pp- 10329/10.333).

O autor pleiteou exibicdo de documentos e manifestou que compete aos réus
informar aos juizos onde tramitam ag¢des individuais acerca do processamento da presente

acdo coletiva (pp. 10.334/10.355).

O juizo da 1* Vara Federal Criminal do Espirito Santo comunicou a

indisponibilidade dos valores depositados neste juizo (pp. 10.356/10.463).

Determinou-se a comunicagdo ao Juizo de Cariacica-ES acerca da
25
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indisponibilidade de todo o patrimonio dos réus; ao autor a demonstragdo consular dos
documentos estrangeiros juntados aos autos; a intima¢ao da empresa perita para prestar contas
das despesas mencionadas nas pp. 10.326/10.328 e para esclarecer divergéncias; aos réus a

exibi¢cdo de documentos (pp. 10.464/10.466).

Os réus fizeram referéncia aos documentos que instruiram agravo de

instrumento (p. 10.473/10.491).
A empresa perita prestou os esclarecimentos solicitados (pp. 10.492/10.494).

Os réus fizeram referéncia a exibi¢do dos documentos que lhes foram
solicitados (pp. 10.500/10.502) e interpuseram recurso de agravo retido em face da decisdo
acerca dos documentos estrangeiros apresentados pelo autor (pp. 10.503/10.523). Solicitaram
a exibicdo de documentos para visualizacdo no Google Drive (pp. 10.524/10.529) e
informagdes acerca dos valores depositados em juizo (pp. 10.532/10.534). Requereram

informacdes sobre se César Augusto Inocente Bernel ¢ brasileiro (p. 10.535).
A empresa perita prestou as contas solicitadas (pp.10.543/10.634).

Foi determinada e expedi¢do de alvara judicial em favor da empresa perita,
no valor de R$750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) e a comunicagdo aos juizos
federais fiscal e criminal do Espirito Santo; determinou-se ao Cartdrio prestar as informagdes
solicitadas pelos réus acerca dos valores depositados em conta judicial; indeferiu-se o pedido

de consulta acerca da nacionalidade de César Augusto Inocente Bernel (pp. 10.635/10.636).

O autor requereu renovagdo de bloqueio via BacenJud em nome do réu
Carlos Roberto Costa; a expedi¢do de oficio ao Banco Itat para encaminhar extratos bancarios
de todas as contas em nome de Carlos Roberto Costa referentes ao periodo de 31/12/12 até
18/06/13; a determinacdo de bloqueio do OUROCAP ESTILO PREMIO em nome de Carlos
Roberto Costa; bloqueio de R$125.420,38, em nome da esposa de Carlos Roberto Costa;
bloqueio via BacenJud no valor de R$1.500.000,00, em nome de Leticia Costa; expedi¢do de
oficio aos Cartorios de Imoveis de Vila Velha para bloqueio de imdveis de Carlos Roberto
Costa; bloqueio de veiculo Kia Soulex, via RenaJud, em nome de Leticia Costa; expedicio de

oficios as Juntas Comerciais para indisponibilidade das cotas de participacdo societdria dos
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réus; e a juntada das declaracdes de imposto de renda prestadas pelos réus em 2014, através de
pesquisa junto ao InfoJud (pp. 10.638/10.645). Todos estes pleitos foram acolhidos na decisao
de p. 10.646, foram expedidos oficios e realizadas as pesquisas determinadas (pp.

10.648/10.750).
Foi expedido alvara judicial em favor da empresa perita (p. 10.766).

Expedientes respondidos ao longo da marcha processual estdo colacionados
nas pp. 10.770, 10.772/10.773, 10.775, 10.777/10.788, 10.793, 10.846/10.853, 10.854,
10.899/10.913, 10.914, 10.917/10.950, 10.952/10.956, 10.958, 11.109/11.114, 11.142/11.146,
11.151, 11.152/11.153, 11.167/11.172, 11.215, 11.219, 11.416/11.417, 11.418, 11.421,
11.422/11.440, 11.441/13.147, 13.149, 13.176, 13.177/15.009, 15.342/15.343, 15.344,
15.346, 15.347/15.348, 15.349, 15.350/15.353, 15.354, 15.356, 15.374/15.375, 15.376,
15.377, 15.378/15.379, 15.380, 15.381, 15.412/15.413, 15.414/15.415, 15.416, 15.417,
15.418/15.420, 16.125.

Os réus opuseram embargos de declaragdo em face da decisdo de pp. 10.646,

acerca da consulta sobre a nacionalidade do tradutor juramentado (pp. 10.814/10.840).

O autor manifestou-se acerca da nacionalidade do tradutor juramentado (pp.

10.856/10.859).

Os réus comunicaram a interposi¢@o de recurso de agravo de instrumento em
face da decis@o que determinou indisponibilidade de bens de propriedade de parentes do réu
Carlos Roberto Costa (pp. 10.861/10.873). Solicitaram liberacdo de valores para pagamento
de honorarios de perito nomeado em acdo judicial em tramite na 6* Vara Federal do Distrito

Federal (pp. 10.874/10.876).

Foi mantida a decisdo desafiada por recurso de agravo retido interposto
pelos réus; foram reputadas corretas as contas prestadas pela empresa perita; determinou-se o
desentranhamento dos documentos de pp. 9.951/9.998, em razdo de ndo haver sido
demonstrada a regulariza¢do consular dos mesmos; reputaram-se prejudicados os embargos de
declaracdo opostos em face da decisdo acerca da juntada dos mencionados documentos; foram

indeferidos os pedidos de pp. 10.805/10.812 e 10.874/10.876 (pp. 10.886/10.887).
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O conteudo do HD externo apresentado pelos réus foi disponibilizado

através do Google Drive (p. 10.893).

O agravo de instrumento interposto pelos réus em face da decisdo sobre os

honordrios de seu assistente técnico foi convertido em agravo retido (pp. 10.990/11.026).

Os réus opuseram embargos de declaragdo em face da decisdo que
considerou prejudicado embargos de declaragdo opostos em razdo da decisdo sobre a juntada

de documentos estrangeiros aos autos (pp. 11035/11.039).

A empresa perita solicitou prorroga¢do do prazo para apresentacdo do laudo

pericial em cento e vinte dias (pp. 11.040/11.065).

WR Comercial de Veiculos Ltda. ME solicitou a liberagdo do veiculo KIA
SOUL (pp. 11.066/11.078).

O autor manifestou-se pelo improvimento dos embargos declaracdo opostos
pelos réus (pp. 11.082/11.085), concordou com o pedido de dilagdo do prazo para finalizagdo

da pericia e requereu a juntada de documentos, inclusive em CD (pp. 11.086/11.103).

Os embargos de declaragcdo opostos pelos réus foram improvidos e o prazo

para conclusdo da pericia foi estendido por mais cento e vinte dias (pp. 11.115/11.116).

A empresa perita informou o valor dos honorarios periciais e requereu nova
senha de acesso aos autos (pp. 11.125/11.128). Solicitou informagdes bancdrias sobre os réus

(pp. 11.137/11.138), as quais foram deferidas (p. 11.139).

Foi comunicada decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento
interposto pelos réus em face da decisdo que ordenou indisponibilidade de bens de parentes do

réu Carlos Roberto Costa (pp. 11.154/11.166).

Os réus interpuseram recurso de agravo retido em face da decis@o de pp.
10.886/10.887 (pp. 11.173/11.177). Comunicaram o agendamento de leildes em acdes
individuais (pp. 11.181/11.183).

A empresa perita informou sobre incorréncia de honorarios periciais (pp.

28
Enderecgo: Rua Benjamin Constant, 1165, Centro - CEP 69900-064, Fone: 3211-5471, Rio Branco-AC - E-mail:
vaciv2rb@tjac.jus.br - Mod. 500076 - Autos n.° 0800224-44.2013.8.01.0001



Este documento é copia do oriainal assinado diaitalmente por THAIS QUEIROZ BORGES DE OLIVEIRA ABOU KHALIL. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0800224-44.2013.8.01.0001 e o codigo 110E36D.

fls. 20707

i ;_;_ -
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco

11.209/11.210).

O autor manifestou-se pela liberagdo de veiculo de propriedade de terceiro
de boa-fé¢ e a substituicdo do mesmo através do bloqueio do veiculo MITSUBISHI (pp.
11.212/11.214), o que foi deferido na decisio de p. 11.220 e implementado (pp.
11.266/11.267) .

Os réus informaram sobre a tramitacdo de agdes individuais (pp.

11.223/11.260).

A empresa perita informou sobre incorréncia de honordrios periciais (pp.

11.273/11.275) e solicitou a disponibilizacdo de documentos (pp. 11.276/11.277).

Os réus opuseram-se a liberagcdo a empresa perita de qualquer valor superior

a R$1.750.000,00 (um milhio, setecentos e cinquenta mil reais) (p. 11.284).

O autor solicitou que sejam informados aos juizos onde sdo processadas as
acdes individuais a respeito da indisponibilidade do patriménio dos réus (p. 11.374) e
apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo retido interposto pelos réus (pp.

11.375/11.385).

Os réus voltaram a comunicar acerca do processamento de a¢des individuais

(pp- 11.386/11.393).

A empresa perita requereu novos honorarios no valor de R$2.248.208,00
(dois milhdes, duzentos e quarenta e oito mil, duzentos e oito reais) (pp. 11.406/11.410) e

apresentou o laudo pericial (pp. 15.010/15.229), instruido com HD externo (p. 15.230).

Foram mantidas as decisdes de pp. 10.635/10.636 e 10.886/10.887, objeto
de agravo retido interposto pelos réus. Foi acolhido o incremento de R$2.248.208,00 (dois
milhdes, duzentos e quarenta e oito mil, duzentos e oito reais) aos honorarios periciais,
determinando-se a comunicagcdo aos juizos federais fiscal e criminal. Determinou-se a

intimagao das partes para manifestagido acerca do laudo pericial (pp. 15.231/15.232).

Foi expedido alvard judicial em favor da empresa perita (p. 15.335).
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O autor requereu que seja afastado o sigilo processual do laudo pericial e o
compartilhamento de provas com a Justica Federal, Policia Federal e Receita Federal (pp.

15.359/15.361). Solicitou a retificagdo do valor da causa junto ao SAJ (pp. 15.362/15.364).

Os réus insurgiram-se contra a liberacdo a empresa perita de valores
superiores a R$1.750.000,00 (um milhdo, setecentos e cinquenta mil reais) (pp.

15.365/15.366).

Autorizou-se a renovagdo das senhas anteriormente concedidas para
compartilhamento de provas; determinou-se a intimacdo dos réus para manifestagdo sobre
pedido de afastamento do sigilo sobre o laudo pericial; ordenou-se a retificagdo do valor da
causa junto ao SAJ; apontou-se que o 6nus do pagamento dos honorarios periciais recai sobre

os réus (p. 15.367).

Os réus solicitaram a manutenc¢do do sigilo processual sob o laudo pericial

(p. 15.404).

Houve decisd@o afastando o sigilo processual sobre o laudo pericial,
excluindo seus anexos e impedindo publicidade a trechos e informagdes alusivas a
informagdes oriundas de quebra de sigilo bancério e fiscal ou dados pessoais de divulgadores

(pp- 15.409/15.410).

O assistente técnico do réu solicitou liberagdo de R$250.000,00 (duzentos e

cinquenta mil reais) em seu favor, a titulo de honorarios (p. 15.430).

Os réus solicitaram esclarecimentos a empresa perita acerca do laudo
pericial (pp. 15.431/15.896) e apresentaram midia eletronica que instruiu parecer do assistente

técnico (pp. 15.898/15.908).

O autor também postulou esclarecimentos sobre o laudo pericial e

apresentou manifesta¢do de seus assistentes técnicos (pp. 15.911/15.956).

O assistente técnico dos réus apresentou requerimento acerca de seus
honorarios (pp. 15.957/15.961), o que também foi postulado pelos réus (pp. 15.962/15.967,

15.968/15.973).
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A empresa perita informou impossibilidade de levantamento do alvara

judicial expedido em seu favor (pp. 16.036/16.037).

Os honorarios do assistente técnico do réu foram arbitrados em
R$500.000,00 (quinhentos mil reais), condicionando-se a liberagdo do referido montante a
prévia liberagdo por parte dos juizos federais fiscal e criminal do Espirito Santo. Determinou-
se a expedi¢do de novo alvara judicial em favor da empresa perita e a juntada aos autos de
informacdes acerca dos depdsitos judiciais. Concedeu-se a empresa perita o prazo de trinta

dias para prestar os esclarecimentos solicitados pelas partes (pp. 16.040/16.042).

Foram juntados documentos alusivos aos  depdsitos judiciais (pp.

16.047/16.110, 16.116).
Foi expedido novo alvara judicial em favor da empresa perita (p. 16.122).

Os réus solicitaram informacdes sobre os depodsitos judiciais (pp.
16.233/16.237) e opuseram embargos de declaracdo em face da decisdo que arbitrou os
honordrios de seu assistente técnico (pp. 16.238/16.242). Noticiaram a realizacdo de leildo em

acdo individual (pp. 16.244/16.245).

A empresa perita solicitou informagdes acerca dos esclarecimentos a serem

prestados (pp. 16.243/16.255).

O autor manifestou-se acerca de leildo agendado em ag¢des individuais (pp.

16.274/16.277).

A empresa perita pediu para excluir os dados pessoais dos técnicos
responsaveis pela elaboragdo do laudo pericial da decisdo que autorizou o afastamento do

sigilo processual do referido documento (pp. 16.278/16.279).

Determinou-se ao Cartorio prestar as informacdes solicitadas pelos réus
acerca dos depositos judiciais. Negou-se provimento aos embargos de declaracdo opostos
pelos réus. Indeferiu-se o pedido de pp. 12.244/12.245. Determinou-se as partes a
apresentacdao das informagdes solicitadas pela empresa perita. Foi indeferido o pedido de pp.

16.278/16.279 (pp. 16.280/16.281).
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A empresa perita apresentou os esclarecimentos solicitados pelas partes (pp.

16.327/16.606).

Os réus solicitaram a juntada de documentos para demonstrar sua tese acerca
das transferéncias dentro da rede (pp. 16.686/17.569). Manifestaram-se acerca do laudo
pericial e pleitearam a producdo de outras provas em audiéncia de instrugdo e julgamento (pp.
17.570/17.592). Solicitou a dobra do prazo para manifestagdo sobre o laudo pericial e insistiu

na dilacao probatoria (pp. 17.593/17.599).

O autor reiterou os termos do parecer de seus assistentes técnicos e postulou

a homologacao do laudo pericial e laudo complementar (pp. 17.602/17.604).

O assistente técnico do réu comunicou a interposicdo de recurso de agravo
de instrumento em face da decisdo que arbitrou seus honorarios (pp. 17.605/17.625). De igual

modo procederam os réus (pp. 17.626/17.647).

Os réus solicitaram a liberagdo de valores para pagamento ao Hotel Design

Tijuca (pp. 17.648/17.658).

Estendeu-se o prazo para as partes se manifestarem sobre os esclarecimentos

da empresa perita ao laudo pericial (pp. 17.660/17.661).

Os réus repetiram o pedido de majoragdo do prazo para manifestacdo sobre

esclarecimentos da empresa perita acerca do laudo pericial (pp. 17.678/17.684).

O autor manifestou-se pelo indeferimento do pedido de pp. 17.648/17.658 ¢
reiterou o pedido de homologacdo dos laudos pericial e complementar (pp. 17.685/17.688).

Os réus solicitaram a juntada de documentos (pp. 17.689/18.773).

O Banco do Brasil prestou esclarecimentos sobre os depdsitos judiciais (pp.
18.788/18.803). A Caixa Economica Federal questionou sobre a possibilidade de prestar
informacdes acerca dos depdsitos judiciais diretamente as partes ou seus advogados (pp.

18.814) e também prestou informacgdes sobre os depdsitos judiciais (pp. 18.815/18.818).
Os réus manifestaram-se sobre o laudo complementar apresentado pela
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empresa perita, requerendo a juntada de manifestagdo de seu assistente técnico ¢ de midia
digital. Solicitou que seja considerado imprestavel o laudo pericial e seu complemento,
acolhendo-se integralmente as razdes da impugnacdo de seu assistente técnico ou,
alternativamente, que seja realizada nova pericia, substituindo-se a perita Ernest & Yong.

Solicitaram o agendamento de audiéncia de instrucao e julgamento (pp. 18.854/19.873).

Os réus manifestaram-se sobre pedido de habilitacdo de crédito formulado

por Rodrigo Santana Leite da Silveira (PP. 19.874/19.892).

Houve indeferimento do pedido de produg@o de prova oral e encerrou-se a
instrucdo processual, remetendo-se as partes as alegagdes finais, com o registro de que a tese
de suspeicdo da empresa perita serd analisada nos autos do respectivo incidente (pp.

19.894/19.895).

Os réus prestaram esclarecimentos sobre pedido de liberagdo de valores para
pagamento do Hotel Desing Tijuca (pp. 19.939/20.027) e interpuseram recurso de agravo
retido em face da decisdo que indeferiu a dilagdo probatdria (pp. 20.031/20.039). Solicitaram
outras informagdes acerca dos depdsitos judiciais (pp. 20.040/20.041).

O juizo da 2* Vara Federal de Execug¢ao Fiscal de Vitdria/ES ndo vislumbrou
obice a liberacdo de valores para pagamento de assistente técnico dos réus (pp.

20.112/20.113).

Determinou-se ao autor a apresentagdo da decisdo que reputou inidonea a
caucdo oferecida pelos réus para liberagdo de valores em favor do Hotel Desing Tijuca.
Determinou-se a solicitagdo de informagdes ao Banco do Brasil e a Caixa Econdmica Federal

a respeito dos depositos judiciais (pp. 20.116/20.117).

O autor requereu a juntada da decisdo que considerou inidonea a garantia
apresentada pelos réus para liberagdo de valores ao Hotel Desing Tijuca e solicitou o

indeferimento do referido pedido (pp. 20.121/20.138).

Os réus apresentaram alegagdes finais requerendo a designacdo de audiéncia

de instrugdo e julgamento, o reconhecimento da incompeténcia do juizo, da ilegitimidade ativa
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do autor e da inépcia da peticdo inicial. Requereram o reconhecimento da suspei¢do da
empresa perita, assentando-se a decisdo nos termos do parecer pericial contabil de seu
assistente técnico ou determinando-se a realizagdo de nova pericia. Pugnaram para que ao
final sejam julgados absolutamente improcedentes os pedidos formulados na presente acéo e,
na hipotese de procedéncia, que seja reconhecida a auséncia de jurisdi¢do deste juizo para
julgar o feito com alcance e repercussdo nacional;, que os danos morais coletivos sejam
arbitrados em R$15.000,00 (quinze mil reais); que na hipdtese de devoluc¢do de valores aos
divulgadores sejam descontadas as quantias ja adiantadas a qualquer titulo, seus custos
administrativos e os valores dos voips devidamente entregues. Solicitaram, também, a
condenacdo do autor ao pagamento das verbas de sucumbéncia e nas penas cominadas aos

litigantes de ma-fé (pp. 20.139/20.306).

O assistente técnico do réu requereu a liberagdo do valor arbitrado a titulo de

honorarios (pp. 20.307/20.322).

O autor apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo retido interposto
pelos réus em face da decisdo que indeferiu a producdo de prova oral (pp. 20.356/20.363).
Apresentou alegacdes finais, solicitando a procedéncia de todos os pedidos formulados,
fixando-se no valor maximo o dano moral, permanecendo o remanescente de bens e valores
destinados a devolugdo, primeiramente aos que investiram nos trés meses que antecederam a
decisdo liminar, nada havendo que ser devolvido aos que ja haviam recuperado o investimento

(pp- 20.366/20.405).

Os réus manifestaram-se pela impossibilidade de indeniza¢do por danos
morais coletivos e solicitou a juntada de documentos novos (pp. 20.406/20.489). Solicitaram a

juntada de documentos (pp. 20.572/20.589).

O Banco do Brasil e a Caixa Econémica Federal prestaram esclarecimentos

a respeito dos depdsitos judiciais (pp. 20.616/20.633 e 20.634/20.639).
2) FUNDAMENTACAO E DECISAO

2.1) CONSIDERACOES INICIAIS
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O feito versa sobre agdo civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
Estadual na condicdo de substituto processual, em desfavor da pessoa juridica Ympactus

Comercial Ltda. e todos os seus sOcios.

Em decisdo saneadora foi excluida do podlo passivo a ré Livia Mara

Campista Wanzeler, ja havendo sido anotada a exclusdo no SAJ.
O autor formulou os seguintes pedidos:

a) a confirmagdo da decisdo liminar concedida nos autos da A¢do Cautelar
Preparatoria n° 0005669-76.2013.8.01.0001, mantendo-se a indisponibilidade dos bens e
valores de todos os réus, bem como a vedacdo de novos cadastros e suspensdo de pagamento

aos cadastros ja existentes;
b) a dissolugdo da pessoa juridica ré¢;

c) a declaragdo de nulidade dos negdcios juridicos celebrados entre a
empresa ré e todos os consumidores/investidores/divulgadores, em razdo da ilicitude do objeto

e da simulag@o;

d) a condenagdo da empresa ré ao ressarcimento dos danos materiais
causados aos consumidores/investidores e, uma vez havendo saldo residual, a indenizacao

pelas bonificagdes prometidas;

e) a condenacdo da empresa ré ao pagamento de danos extrapatrimoniais

coletivos, no valor minimo de R$8.000.000,00 (oito milhdes de reais);

f) a desconsideracio da personalidade juridica da empresa ré,

responsabilizando-se subsidiariamente todos os seus sdcios;

g) a condenacdo da empresa ré a obrigacdo de fazer, consistente em nao
firmar novos contratos com os consumidores/investidores/divulgadores, sob pena de multa de

R$100.000,00 (cem mil reais) por cada novo contrato firmado;

h) a condenacdo dos réus pessoas fisicas a obrigagdo de ndo fazer,

consistente em ndo atrair e contratar, qualquer back office ou similar, por meio da empresa
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requerida ou de qualquer outra, sob pena de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) por cada

novo contrato firmado;
1) inversdo do 6nus da prova.

Em defesa, os réus suscitaram preliminares de incompeténcia absoluta do
juizo para apreciar e julgar questoes de alcance e impactos nacionais (ofensa ao art. 16 da Lei
n°® 7.347/85); ilegitimidade passiva ad causam do Ministério Publico Estadual; inépcia da
peticdo inicial, em razdo da impossibilidade de cominagdo de condenacdo em dinheiro e
obrigacdo de fazer e ndo fazer; e impossibilidade juridica do pedido de condenagdo

cumulativo (obrigag@o de fazer e ndo fazer e danos morais na acao civil publica).

Todas as teses preliminares foram objeto de apreciagdo em decisdo
saneadora, havendo sido rechagadas. Desde entdo nao ocorreu qualquer alteracdo fatica capaz
de ensejar a modificagdo do que ja restou decido, tornando desnecessaria nova andlise de

todas as preliminares reiteradas pelos réus em alegacdes finais.

Também restou decido que os negdcios juridicos firmados entre a empresa
ré e os divulgadores, em esséncia, ndo se referem a relagdes de consumo, afastando-se por
esse motivo a incidéncia das regras do Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive a que
possibilita a inversdo do 6nus da prova. Por conseguinte, manteve-se a regra ordinaria de

distribui¢do probatoria, prevista no art. 333 do CPC.

Registre-se, por oportuno, que sdo aplicdveis ao caso em exame as regras
expressas no Titulo III, do Cédigo de Defesa do Consumidor, ja que o feito se refere a acdo
coletiva, a qual sdo aplicaveis tais determina¢des, independente de versar ou ndo sobre

relacdes consumeristas (art. 21 da Lei n°® 7.347/85).

No curso da acdo foram produzidas provas documentais e pericial. Nao
obstante, os réus pugnaram pela oitiva de testemunhas e esclarecimentos dos peritos em

audiéncia, o que restou indeferido, declarando-se encerrada a instru¢do processual.

Referida decisdo foi objeto de agravo retido interposto pelos réus, os quais

alegaram em suas razdes o cerceamento ao seu direito de defesa, pois em audiéncia de

36
Enderecgo: Rua Benjamin Constant, 1165, Centro - CEP 69900-064, Fone: 3211-5471, Rio Branco-AC - E-mail:
vaciv2rb@tjac.jus.br - Mod. 500076 - Autos n.° 0800224-44.2013.8.01.0001



Este documento é copia do oriainal assinado diaitalmente por THAIS QUEIROZ BORGES DE OLIVEIRA ABOU KHALIL. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0800224-44.2013.8.01.0001 e o codigo 110E36D.

fls. 20715

e 8 0]
R

.
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco

instru¢do demonstrariam a inexisténcia de piramide financeira, a viabilidade econémica de seu
negocio e a efetiva existéncia e entrega de produtos, tornando nula eventual sentenca que

venha a julgar antecipadamente a lide.

O autor apresentou contrarrazdes ao recurso de agravo retido, defendendo a

manutencao da decisdo.

Nio obstante o conteido das referidas razdes recursais, mantenho
integralmente a decisdo, reiterando a absoluta desnecessidade de dilacdo probatoria, uma vez
que os documentos apresentados por ambas as partes e a prova pericial realizada ja sdo

suficientes a elucidag¢do dos pontos controvertidos da agao.

Admito que o direito a prova ¢ um direito fundamental decorrente do devido
processo legal, do contraditdrio e da ampla defesa, estando ainda consagrado em dois Tratados
Internacionais recepcionados pelo ordenamento patrio (Conven¢do Americana de Direitos
Humanos e Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos). Para seu efetivo exercicio, ndo
basta apenas se oportunizar as partes a produ¢do da prova, devendo-se garantir também a

participacdo em sua produgdo e o direito de se manifestar a respeito de seus resultados.

Porém, por vigorar no ordenamento patrio o sistema de persuasdo racional
(art. 131 do CPC), torna-se o juiz o destinatdrio direto das provas produzidas no curso da agao,
sendo-lhe dado indeferir a producdo de provas intteis (art. 130 do CPC), sendo exatamente
esta a situagdo sob analise, em que os réus insistem em questionar os peritos em audiéncia e
em produzir prova testemunhal, enquanto o juizo entende ja suficientemente esclarecida a
prova pericial e a insurgéncia dos réus quanto aos seus termos, assim como desnecessaria a

oitiva de testemunha, pois suficientemente esclarecidos os fatos controvertidos.

O indeferimento do pedido de dilacdo probatéria n3o fere a garantia
constitucional a produ¢do da prova, tampouco enseja nulidade processual, eis que se funda no
poder do juiz de impedir a realizagdo de diligéncias inuteis, conforme se infere dos julgados a

seguir transcritos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
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DO CPC. INEXISTENCIA. OCUPACAO IRREGULAR. DEMOLICAO.
DILACAO PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E ANALISE
DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacio
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da leitura do acdérddo recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas
abordados no recurso de apelacdo, ora tidos por omitidos, quais sejam: se
houve ofensa aos artigos 330 e 332 do CPC em razdo do indeferimento da
produgdo de provas testemunhal e pericial.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido
de que nio hda cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producio de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formacio de seu convencimento. Ademais,
aferir eventual necessidade de produg@o de prova demanda o revolvimento
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em recurso especial,
dado o 6bice Da Sumula 7 do STJ.

3. No sistema de persuasio racional adotado pelos arts. 130 e 131 do
CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a necessidade da
producio probatéria, mormente quando, por outros meios, ji esteja
persuadido acerca da verdade dos fatos.

4. O Tribunal a quo analisou os elementos faticos para concluir que a verba
honoraria foi estimada com equilibrio, situacdo que impede a revisdo no
Superior Tribunal de Justiga, em razdo do dbice previsto na Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 573926 / DF AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2014/0201116-8, Relator(a): Ministro HUMBERTO MARTINS (1130),
Orgio Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento:
11/11/2014).

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
OFENSA AO ART. 535 DO CPC - INEXISTENCIA - CERCEAMENTO
DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DA PRODUCAO DE PROVAS -
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA
MANTIDA - IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao proclamar que, se os
fundamentos adotados bastam para justificar o concluido na decisdo, o
julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos utilizados pela
parte.

2.- Com relacéo a alegaciio de cerceamento de defesa pelo indeferimento
da prova requerida hio de ser levados em consideraciio os principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz que, nos
termos do artigo 130 do Cédigo de Processo Civil, permitem ao julgador
determinar as provas que entender necessarias a instrucio do processo,
bem como o indeferimento das que considerar initeis ou protelatorias.
Incidéncia da Simula 07/STJ.

3.- Agravo Regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 524190/
MG AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2014/0129119-9, Relator(a): Ministro SIDNEI BENETI (1137), Orgio
Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento19/08/2014).
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Assim, estando o feito saneado e devidamente instruido, passa-se a analise

do mérito.

Antes, ainda, sublinhe-se que a presente acdo coletiva foi precedida de acdo
cautelar preparatoria incidental, que tramita neste juizo sob o n° 0005669-76.2013.8.01.0001,
estando atualmente em grau de recurso perante o Tribunal de Justica do Acre. Na referida acdo
foi proferia sentenga confirmando-se integralmente o teor de decisdo liminar concedida in
initio litis, a qual proibiu a empresa ré de admitir novos "partners" ou divulgadores; de receber
Fundo de Cauc¢do Retorndvel e Custos de Reserva de Posicdo; de comercializar os kits
AdCentral e AdCentral Family; de efetivar pagamentos de comissdes, bonificacdes ou
qualquer outra vantagem aos "partners" e divulgadores. Além disso, houve desconsideracdo da
personalidade juridica da empresa ré, determinando-se a indisponibilidade de todos os bens e
valores de propriedade da mesma e de seus socios administradores (Carlos Roberto Costa e

Carlos Nataniel Wanzeler).

2.2) VICIOS NOS NEGOCIOS JURIDICOS FIRMADOS ENTRE OS
DIVULGADORES E A YMPACTUS.

O principal pedido formulado pelo autor € para que sejam declarados nulos
os negocios juridicos celebrados entre os divulgadores e a empresa ré, em razio da ilicitude do
objeto e da simulacdo. Como corolario deste pedido, o autor pleitea reparacdo de danos

individuais e coletivos, a dissolugdo da pessoa juridica, dentre outros requerimentos.

Como fundamento das teses de que o objeto dos contratos firmados entre
divulgadores e Telexfree era ilicito e de que tais contratos eram simulados, o autor sustenta
que a atividade negocial realizada pela empresa ré configura uma piramide financeira,

mascarada sob a roupagem de venda direta através de marketing multinivel.

Assim, para andlise das referidas teses, ¢ imprescindivel avaliar-se o objeto e
a dindmica de tais contratos, a fim de aferir se representam uma forma de venda direta através
de marketing multinivel, ou se realmente caracterizam uma pirdmide financeira. Antes, porém,

deve-se estabelecer o conceito de cada um ¢ a diferenga entre ambos.

2.2.1) MARKETING MULTINIVEL X PIRAMIDE FINANCEIRA
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O marketing multinivel ou marketing de rede tem a seguinte defini¢ao:

“Marketing de rede ¢ um sistema de distribui¢do de mercadorias e servigos
por meio de redes compostas de milhares de vendedores independentes, ou
distribuidores. Os distribuidores ganham dinheiro vendendo mercadorias e
servicos, mas também recrutando e patrocinando outros vendedores que
passam a fazer parte de sua downline (linha descendente), ou organizagéo de
vendas. Os distribuidores ganham comissdes ou bonificagdes mensais de

]

acordo com a receita de vendas gerada por sua organizagdo de vendas.

Nota-se que o integrante da rede multinivel pode ter ganhos financeiros
decorrentes das vendas de produtos ou servigos que realiza, como também do recrutamento de
outros vendedores, situagdo em que seus ganhos serdo proporcionais as receitas geradas pelas
vendas dos integrantes de sua rede.

Piramide financeira ou Esquema Ponzi tem o seguinte conceito:

“Em um conceito basico, o sistema de pirdmide ¢ um esquema de
recrutamento de pessoas, gerando renda somente do recrutamento de novos
membros ¢ da cobranga de taxas, sem que nenhum produto ou servigo real
seja movimentado.

Portanto, a recompensa ocorre apenas com a adi¢do de novos participantes e
com os investimentos destes, ¢ ndo com a revenda ou a distribuicdo de
produtos ou servigos com funcdo comercial legitima. Sem sustento
comercial, o numero de recrutas disponiveis ¢ finito e, aritmeticamente,
recrutas posteriores possuem menor chance de enriquecer do que os
promotores do esquema.

Conseqiientemente, este esquema tem vida curta, ¢ os que por ultimo
ingressarem praticamente ndo possuem nenhuma chance de recuperar as suas
taxas de inscricdo ou de se beneficiarem com o esquema. Na falta de um
produto real, tais esquemas tentam coagir as pessoas, garantindo serem
empresas legitimas que operam um plano de Marketing de Rede™?.

A diferenga entre o marketing multinivel e a piramide financeira, ou Esquema
Ponzi, na li¢do de Ziglar, ¢ a seguinte:

“A diferenga entre piramides e marketing de rede é: pirdmide tem uma
estrutura semelhante ao marketing de rede mas um foco totalmente diferente.
A pirimide recompensa os membros por _recrutarem _novos
distribuidores, ¢ em geral, negligenciam o marketing ¢ a venda da
mercadoria. Agora o marketing de rede é uma boa maneira de vender
mercadorias ou servicos através de distribuidores, pois o distribuidor

I ZIGLAR, Zig; HAYES, John P.. Trad. Ana Beatriz Rodrigues. Marketing de redes de distribuigdo-para
Dummies. Rio de Janeiro: Campus, 2001, p. 2.

2 Copyright 2004 — Liliana Alves Costa.

Liliana Alves Costa ¢ Mestre em Administracdo de Empresas, professora universitaria e consultora de empresas.

Disponivel em: (http://www.Igpromo.Com.Br/artigos14.Asp).
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recebe comissdes sobre vendas dos produtos e servicos vendidos, e pelo
recrutamento de outros distribuidores.”

Resta aferir, entdo, em qual destes conceitos insere-se a atividade negocial da
empresa ré, passando-se a andlise dos termos contratuais.

2.2.2) TERMOS DA ATIVIDADE DESENVOLVIDA PELA YMPACTUS
- REGULAMENTO GERAL DE CLIENTES E DIVULGADORES DE PRODUTOS

r

O documento de p. 113 mostra que a requerida Ympactus Comercial Ltda. ¢
uma microempresa, com sede em Vitoria — ES, cuja atividade econdmica principal ¢
“intermediacdo e agenciamento de servigcos e negdcios em geral, exceto imobilidrios” e a
atividade secundaria sdo “portarias, provedores de conteudo e outros servicos de informacao

na internet”. O nome fantasia da sociedade empresaria ¢ Telexfree INC.

O autor afirmou que ao longo de suas atividades a empresa ré firmou diversos
modelos de contratos com os divulgadores. O que vigia por ocasido da propositura da acdo
cautelar incidental era o Regulamento Geral de Clientes e Divulgadores de Produtos, sendo

este entdo o objeto de andlise mais detalhada.

Lé-se na clausula 1.3.1 que o regulamento versa sobre “adesdo a servicos de

publicidade e comunicagdo”.

A clausula 2.1.1 explica que Telexfree ¢ o nome fantasia da primeira ré, que
“desenvolve atividades de divulgacdo, intermediagdo e agenciamento de negocios,
desenvolvendo uma rede de divulgadores, oferecendo-lhes treinamento, material de apoio,
controle, acompanhamento e suporte e, ainda, remunerando-os sob a estrutura logica do
marketing multinivel binario por ordem da Telexfree INC, conforme contrato especifico entre
estas.” A cldusula 2.1.2 menciona que a Telexfree INC (com sede nos Estados Unidos) “tem

como atividade primaria a telefonia VOIP”.

A clausula 2.2.1 estabelece que o usudrio, mediante pagamento de uma

“tarifacdo”, pode aderir, o que lhe permitird ser inserido na rede de marketing multinivel

3 Op. Cit. P. 25.
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Telexfree por um ano. Nesta condicdo, denominar-se-a “partner” e podera adquirir produtos
com descontos exclusivos, oferecidos no sitio eletronico, dentre os quais os principais sdo as
contas de telefonia VOIP, denominadas 99Telexfree. A mesma cldusula preceitua que, quando
o “partner” adquire as contas em forma de kits (ADCentral ou Family), passa a ser chamado
divulgador e recebe um espago no sitio eletronico para divulgar os produtos/servigos que
adquiriu, sendo-lhe disponibilizado treinamento. Estabelece, ao final, que pela promog¢ao dos
produtos/servigos, o divulgador recebera uma bonificagdo, na proporcdo direta de seus

resultados.

A clausula 2.2.2.1 detalha que o divulgador (aquele que adquiriu um kit de
contas VOIP) pode postar anuncios, recebendo uma remuneragdo a cada ciclo de sete dias, se

houver assiduidade ininterrupta.

A clausula 2.4.1 enfatiza que o divulgador desenvolve trabalho auténomo e ndo
possui vinculo empregaticio com a empresa requerida, mencionando que a remuneragdo
recebida pelos divulgadores “refere-se a comissdes e agenciamentos efetuados segundo a
metodologia do marketing multinivel, sendo que os valores dependem exclusivamente do

empenho individual e de seu grupo/rede/categoria em que estd inserido”.

Para ingressar no sistema, o interessado deverd fazé-lo por intermédio de
indica¢do de outro divulgador, mediante pagamento de uma adesdo que perdura por doze
meses, podendo optar por nova adesdo, ao final deste periodo, além de manter sua posi¢do na
rede multinivel, mediante pagamento de 20% sobre os ganhos com andncios ou com a rede, a
titulo de Custo de Reserva de Posi¢do, que ndo compora a remuneracdo da rede, quer
ascendente, quer descendente, no que diz respeito a bonificagdo (clausulas 2.5.1, 2.5.2 ¢
2.5.2.2 € 2.5.2.3). O valor pago para a primeira adesdo forma o Fundo de Caugdo Retornavel,
utilizado para remunerar a divulgagdo que o contratante recebera na medida em que atender

aos requisitos especificos (clausula 2.5.5)

Os pagamentos efetuados aos divulgadores sdo feitos em moeda nacional, mas

as bases de calculo sdo estabelecidas em dolares norte-americanos, por causa do contrato entre
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a primeira ré e a Telexfree (clausula 4.2). Esta ultima pode reter dos valores a serem pagos

impostos, contribui¢des sociais e despesas administrativas (cldusula 4.3).

As clausulas 5.1 e 5.1.1 detalham que a adesdo custa US$50,00 e garante, além
da posicdo no sistema de marketing de rede por doze meses e do direito a adquirir kits de
contas VOIP com descontos exclusivos, também o direito de vender as contas VOIP
99Telexfree, pelo preco de face, mediante comissdo de 10% sobre o valor da venda. Para
possibilitar a venda destes produtos, o divulgador recebe um espago virtual denominado “back
office”, através do qual poderad postar antincios ja referidos na clausula 2.2.2.1, mediante o

recebimento de mais uma conta VOIP, a cada ciclo de sete dias (clausula 5.2).

Quanto a aquisicao de kits de contas VOIP pelo “partner”, apos sua adesdo, as
cldusulas 5.4 e 5.5 especificam que pode ocorrer no plano ADCentral (10 contas VOIP
99TElexfree ao preco de US$289,00) ou ADCentral Family (50 contas VOIP 99Telexfree ao
preco de US$1.375,00). No primeiro caso, o divulgador tera uma central de anuncios ativa,
devendo postar um anuncio por dia, mediante recebimento de uma conta 99Telexfree
(clausulas 5.4.1 e 5.4.2). No segundo caso, o divulgador terd cinco centrais de antincios ativas,
devendo postar um andncio didrio em cada uma delas, mediante recebimento de cinco contas

99Telexfree (cldusulas 5.5.1 € 5.5.2).

A clausula 13.2 dispoe: “A Telexfree, por sua exclusiva analise, segundo
critérios de conveniéncia e oportunidade, pode recomprar dos divulgadores contas
99Telexfree, ndo se garantindo, porém, o 'valor de face' do produto, negociando o valor em

razao do volume, da demanda e/ou de seus estoques.”

O divulgador também podera tornar-se um Team Builder, quando estiver ativo
na posi¢cdo ADCentral Family e tiver dez ADCentral Family cadastrados diretamente por ele
em seu site (cldusula 5.7). O Team Builder terd uma participagdo no rateio de 2% do
faturamento liquido da empresa, desde que atenda as exigéncias da cldusula 5.9.2, (cldusula
5.7.1). Nao consta no regulamento a clausula 5.9.2, porém, a clausula 5.7.2 define que, para

obter o direito a participacdo do rateio do faturamento da empresa, nos moldes acima citados,
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o Team Builder devera ter “vendido cinco contas VOIP 99Telexfree bem como cada um dos

10 divulgadores AdCentral Family de sua rede que formam o Team Builder.”

O divulgador recebera US$20,00 ou US$100,00 por cada kit VOIP ADCentral
ou Family que seu “partner” inferior adquirir, respectivamente, mas para tanto devera ter pelo

menos um cliente 99Telexfree ativo (clausula 5.8).

O divulgador também podera ter ganhos bindrios diretos e indiretos e auferir
2% da rede do primeiro ao sexto nivel, desde que cadastre novos divulgadores, um na
esquerda e outro na direita de sua rede de marketing, também sob a condi¢do de que ao menos
um cliente tenha um plano 99Telexfree ativo (clausula 6.1). O ganho sera de US$20,00 por
cada dupla, com limite diario de US$440,00. Se a nova dupla for de ADCentral Family, serao
pagos os mesmos US$20,00 pelas AdCentral principais e mais US$60,00 por trés das quatro
ADCentral adicionais, ficando a quarta de sobra para formag¢do de futuros ciclos (clausula

6.1.2).

Como dito, a clausula 5.1.1 estabelece que o divulgador podera vender contas
VOIP 99 Telexfree, pelo preco de face, mediante comissdo de 10% sobre o valor da venda. A
cldusula 7.1 dispde que o divulgador receberd 2% sobre o valor das vendas de contas
99Telexfree que os divulgadores de sua rede, diretos e indiretos, até o 5° nivel, efetuarem. As

clausulas 9.1.2 € 9.1.2.1 detalham a clausula 7.1.

Em relagdo as contas VOIP adquiridas pelo divulgador em kits, as cldusulas
5.4.5 e 5.5.5, mencionam o direito a venda pelo pre¢o de face sem gerar, contudo, comissao,

quer em linha ascendente quer em linha descendente.

O regulamento garante ao divulgador, ainda, o recebimento de royalties de 1%
do faturamento da empresa, desde que feche vinte e dois ciclos, em vinte dias, dentro de um

més (clausula 8.1).

2.2.3) SINTESE EXTRAIDA DO REGULAMENTO GERAL DE
CLIENTES E DIVULGADORES DE PRODUTOS E ANALISE SUMARIA DOS
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TERMOS E DA DINAMICA CONTRATUAL

O estudo do regulamento geral das atividades da primeira requerida leva a
conclusdo que o interessado pode aderir a rede de marketing multinivel por doze meses,
mediante o pagamento de US$50,00, assumindo a condi¢do de “partner”, o que lhe permite
adquirir produtos no site da empresa com descontos exclusivos e vender contas 99Telexfree

mediante comissao de 10%.

O principal produto oferecido € a conta VOIP 99Telexfree e, caso o “partner”
adquira um kit com no minimo dez destas contas, serd considerado divulgador, situagdo em
que lhe abrem mais quatro possibilidades: 1) publicar anuncios didrios, por sete dias, mediante
recebimento de outras contas VOIP (a quantidade de antincios a serem publicados e de contas
a serem recebidas varia conforme o plano ao qual o divulgador aderiu); 2) revender as contas
que adquiriu pelo prego de face, sendo seu todo o proveito da venda; 3) vender outras contas
VOIP, também pelo preco de face, mediante recebimento de comissdes decorrentes de suas
proprias vendas e das vendas, a mesmo titulo, realizadas por integrantes da rede por ele
indicados, até o quinto nivel; 4) cadastrar novas pessoas na rede, recebendo por cada cadastro
conforme o plano escolhido pelo cadastrado (ADCentral ou ADCentral Family), obtendo
ganhos por cada dupla de novos divulgadores que formar a direita e a esquerda da rede
(ganhos bindrios), recebendo royalties e recebendo bonifica¢des se algar a posicdo de Team

Builder.

A anadlise dos termos contratuais e da dindmica empreendida entre a Telexfree e
seus divulgadores, efetivada sob juizo de cognicdo sumaria por ocasido da sentenca proferida
na acdo cautelar incidental em apenso, concluiu pela presenca de indicios de que a grande
atragdo do negocio € o cadastramento de novos membros a rede e ndo a comercializacdo das
contas 99 Telexfree, o que o tornaria insustentavel. Vejam-se os fundamentos de tal

conclusdo, através da transcri¢ao dos itens 2.5.8 até 2.513 da referida sentenca:

"2.5.8) APARENTE NATUREZA DA ATIVIDADE
NEGOCIAL DA EMPRESA REQUERIDA

Partindo-se da definicdo do marketing multinivel e da
“piramide financeira”, nesta analise sumadria dos fatos postos a apreciacdo,
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verificam-se realmente indicios de que as atividades desenvolvidas pela
primeira requerida aproximam-se muito mais desta ultima do que daquela
forma de venda direta.

2.5.9) VENDA E REVENDA DE CONTAS VOIP 99
TELEXFREE

O primeiro ponto a ser destacado apds a assertiva acima ¢
que, ao contrario do que ocorre no marketing de rede, em que o revendedor
foca sua atuag@o na revenda dos produtos ou servigos e no recrutamento de
pessoas também aptas a aumentar o volume de vendas, auferindo ganhos
proporcionais a todas estas vendas (suas préprias e dos revendedores que
recrutou), o divulgador da Telexfree tem na venda e revenda de contas VOIP
99 Telexfree fontes secunddrias de receitas.

Isto porque, conforme visto no regulamento geral
colacionado aos autos, que rege a relagdo entre os “partner”, divulgadores e a
primeira requerida, a venda e revenda das referidas contas ndo sdo
obrigatdrias, tampouco sdo a maior fonte de rendimento do negdcio.

O regulamento estabelece que o divulgador podera vender
contas VOIP Telexfree ao prego de face, mediante recebimento de comissdo
de 10% sobre o valor da venda. Também podera revender suas proprias
contas (adquiridas no kit), ao preco de face, auferindo todo o valor da
revenda.

O regimento geral ndo informa, mas no site da Telexfree
(http://www.telexfree.com/software/sobre) esta noticiado que o preco de face
do servigo citado é US$49,90, de modo que a venda de uma conta gera uma
comissdo de US$4,99. Outra opgdo do divulgador seria revender uma das
contas que adquiriu no kit por ocasido de seu ingresso na rede. Se ingressou
como ADCentral, pagou US$28,90 por cada conta, podendo revende-las por
US$49,90, com lucro de US$21,00.

Ocorre, entretanto, que o simples cadastramento de mais
um membro para a rede, no plano mais simples, garante ao divulgador direito
ao recebimento de US$20,00, mesmo que o novo membro ndo venda uma
conta sequer (o que ndo ¢ obrigatdrio). A partir deste novo cadastramento e
de outros que o divulgador efetuar, surgir-lhe-d0 novas oportunidades de
ganho (ganho binario, Team Builder, royalteis), condicionadas a existéncia
de ao menos um cliente ativo.

Para o divulgador, entre revender uma unica conta,
ganhando cerca de US$21,00 e cadastrar o pretenso cliente como novo
divulgador, recebendo US$1,00 a menos, mas com a perspectivas de ganhos
futuros (ganho binario, Team Builder, royalteis), parece muito mais atrativa a
segunda opgdo, fato que o leva a tentar convencer o pretenso cliente a ndo ser
cliente, mas sim um divulgador.

Menor ainda parece ser o interesse na venda direta das
contas VOIP, mediante recebimento de comissido de 10% sobre o valor de
face do servigo, gerando bonificagdes aos membros da rede até o 5° nivel.
Isto porque, ¢ bem mais lucrativa a revenda de contas adquiridas pelos
divulgadores em Kkits, o que ndo representa nenhum incremento de receita
para a empresa.

A Anadlise da Estratégia Empresarial de Marketing
Multinivel e Estudo do Caso Telexfree, da lavra de Edmison de Siqueira
Varejio Neto, Francisco Costa e Angelo Polydoro, conclui que um
divulgador pode reaver o investimento feito por ocasido do ingresso na rede
Telexfree apenas revendendo cerca de metade das contas VOIP que adquiriu.
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Porém, nessa analise sumaria da questdo, que ainda demanda dilagdo
probatéria a ser feita na agdo principal, parece-me absolutamente invidvel a
idéia, ja que tanto o divulgador ADCentral como o ADCentral Family pagam
pela conta VOIP mais do que recebem em cada revenda (ADCentral paga
US$28,90 ¢ recebe US$21,00; ADCentral Family paga US$27,50 e recebe
US$22,40).

Além disso, ao contrario do que estd mencionado no
referido estudo, ndo héd previsdo contratual de que o divulgador receberia
comissdo de mensalidades pelos meses subsequentes a venda. Por isso, ndo
me parece possivel que um divulgador possa ter ganhos superiores ao
investimento feito apenas revendendo suas contas, o que € bem possivel caso
opte por cadastrar novos divulgadores sem vender uma conta sequer.

Tudo estd a indicar, portanto, que os divulgadores t€m no
cadastramento de novos membros maior perspectiva de ganho em relagdo a
venda e revenda dos produtos, tanto que, em depoimento ao Ministério
Publico, Shawke Lira Sandra, conhecido notoriamente por ter sido um dos
primeiros a ingressar na rede Telexfree no Acre, afirmou: “Que no comego
eu vendi cerca de 10 contas voip 99telexfree para pessoas que ndo eram
divulgadores mas depois todos ecles se tornaram divulgadores. Que ndo
conhego nenhuma pessoa que tenha conta voip 99telexfree e que ndo seja
divulgador.”

As propagandas feitas por divulgadores da Telexfree em
veiculos e estabelecimentos comerciais, trazidas aos autos pelo Ministério
Publico, mas também vistas com fartura por toda a cidade de Rio Branco,
denunciam que seria este mesmo o enfoque do negocio, pois ndo ha nenhum
texto voltado ao convencimento para a aquisi¢do de contas VOIP, todos sdo
no sentido de tentar angariar novos divulgadores, sob as promessas de
recebimento de beneficios financeiros advindos da participagdo na rede
(“cadastre-se aqui”, “realize seus sonhos”, “prepare-se para conhecer a
melhor oportunidade de sua vida”, “ganhe dinheiro postando anuncios na
internet”).

O regulamento condiciona o recebimento de alguns
beneficios oriundos da rede a existéncia de a0 menos um cliente com conta
VOIP ativa (novo cadastro, ganho binario, Team Builder), sem discriminar se
pode ser o proprio divulgador este cliente. Porém, as declaragdes de Shawke
Lira Sandra levam a crer que sim, pois o mesmo diz desconhecer algum
cliente das contas 99Telexfree que ndo seja também divulgador. Entdo, na
pratica, condicionar os beneficios a existéncia de conta ativa ndo significa
fomentar a venda do servigo, pois o proprio divulgador (que ja comprou seu
kit de contas para entrar na rede) pode ser este “cliente ativo”, sem precisar
vender ou revender o servigo.

2.5.10) POSTAGEM DE ANUNCIOS

Outro ponto a ser destacado diz respeito a postagem de
anuncios diarios, que geram direito ao recebimento de outras contas VOIP.

Vé-se também nesta atividade forte indicio de simulagéo,
destinada a referendar a tese de que a primeira requerida é empresa com
objetivo de divulgar as atividades da Telexfree INC., pois, na pratica, os
anuncios publicados diariamente por milhares de revendedores tém tido
pouquissimo alcance publicitario, conforme bem mencionou o requerente: os
divulgadores sdo obrigados a utilizar textos padrdes, que sdo publicados
repetidamente, apenas nos sites autorizados pela primeira requerida, muitos
deles criados exclusivamente para este fim.
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Se a intencdo da primeira requerida fosse realmente
divulgar os produtos e servigos de seus anunciantes, poderia fazé-lo por
meios mais eficazes e menos onerosos, vez que, na pratica, tem recomprado
dos divulgadores (por mera liberalidade), as contas VOIP que dd em
pagamento pelo servi¢o de publicidade, pagando US$20,00 por cada uma.

A primeira requerida tem a sua disposi¢do milhares de
divulgadores, dispostos a fazer propaganda das contas VOIP 99Telexfree,
propde-se a remunerar muito bem por estes servigos, mas limita a atuagio
dos divulgadores a tal ponto que, por certo, muitos deles prdprios
desconhecem o servigo que divulgam e pouquissimos s@o os terceiros que se
deparam com tais anincios.

Outro enfoque acerca deste ponto é que, dar publicidade ao
servico ndo implica necessariamente na sua venda. Como dito, a rede de
marketing multinivel sustenta-se através dos recursos oriundos da venda dos
produtos. No caso em exame, h4 no regulamento colacionado aos autos forte
énfase na divulgacdo do servico VOIP 99Telexfree, mas ndo tanto em sua
efetiva comercializagdo. Basta dizer que o regulamento ¢é sobre a “adesdo a
servigos de publicidade e comunica¢do” (clausula 1.3.1), sem referéncia a
vendas.

Voltando aos numeros, ja foi dito que vender uma conta
VOIP pode gerar ao divulgador comissdo de US$4,99, enquanto revender
uma conta adquirida em kit ADCentral rende US$21,00. Neste mesmo plano,
para postar os anuincios previamente elaborados pela primeira requerida, em
sites previamente indicados por ela, ao trabalho de poucos cliques “ctrl ¢ ctrl
v”, a primeira requerida tem pago (por mera liberalidade) US$20,00 por
semana. Para ganhar um doélar a mais através da revenda de uma conta, o
divulgador precisaria, primeiro, encontrar alguém que ainda ndo a tenha,
depois explicar em que consiste, expor suas vantagens, beneficios, enfim,
convencé-la de que ¢ servico bom e merece ser comprado.

Sabendo-se que um ano tem em torno de cinquenta e duas
semanas, se o divulgador ADCentral cumprir assiduamente o compromisso
de postagem diaria de anuncios, receberia, ao final desse periodo,
US$1.040,00. Para receber o mesmo valor através da revenda de suas contas,
teria que revender quase cinquenta, em igual periodo, lembrando que no
exemplo citado foram adquiridas apenas dez contas, no plano ADCentral.
Parece que ndo vale a pena tanto trabalho por tdo pouca diferenca.

Ainda no mesmo exemplo, considerando que o divulgador
ADCentral pagou US$339,00 para ingressar na rede (Fundo de Caugdo
Retornavel mais o kit com dez contas VOIPs), poderia reaver o investimento
apenas postando os anuncios assiduamente por 119 dias, ou seja, quatro
meses, enquanto revendendo suas contas ele simplesmente ndo reaveria o
investimento.

Mais uma vez o proprio regulamento, que se propde a
fomentar o marketing multinivel, estimula seu divulgador a realmente apenas
divulgar (e mal divulgado) o servigo VOIP, em forte indicio de que a venda
(e também a divulgag@o) ndo é realmente seu foco.

Nas contestagdes os requeridos argumentam que a
estratégia de publicidade ¢ tdo eficaz que elevou seu site na internet a um dos
cinquenta mais visitados no pais. Porém, ndo se pode perder de vista que os
anuncios diarios sdo feitos pelos divulgadores através dos back offices, os
quais sdo acessados através do site na internet, levando-se a crer que grande
parte dos acessos ao site ¢ feita pelos proprios divulgadores, o que ndo
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representa qualquer incremento na venda do servigo.

2.5.11) CADASTRAMENTOS A REDE TELEXFREE

As ultimas fontes de receita do divulgador Telexfree sdo
justamente os ganhos advindos do cadastramento de novos membros a rede.

Como ja citado linhas atras, o regulamento estabelece uma
complexa gama de situacdes em que o divulgador pode receber beneficios
financeiros a partir do momento em que passa a integrar a rede, todas
relacionadas a inclus@o de novos membros, a partir daquele divulgador.

Melhor explicando, o ganho pelo cadastramento, o ganho
binario direto e indireto, os royalties e o Team Builder sdo mecanismos de
ganho condicionados diretamente a novos cadastramentos, sem qualquer
referéncia a vendas. Apenas os 2% de comissdo que o divulgador recebe
através das vendas que seus cadastrados realizarem € que tém alguma relagio
com a comercializagdo do servigco VOIP, ainda assim com toda a limitacdo de
estimulos mencionada acima, que leva o divulgador a preferir realizar um
novo cadastramento a uma venda.

Entre todas as opg¢des de ganho do divulgador - venda,
revenda, postagens de antncios ¢ beneficios da rede — estes tltimos sdo sem
duvida os mais atrativos.

Ja foi dito que cadastrar novos membros na rede ¢
economicamente mais atrativo do que vender ou revender contas VOIP.
Postar antincios, embora seja mais facil que realizar novo cadastramento,
gera o pagamento de US$20,00, por mera liberalidade da primeira requerida
ja que, nos termos do regulamento, o pagamento ¢ feito através de contas
VOIP, as quais a empresa ndo esta obrigada a recomprar. Cadastrar um novo
membro, além do ganho imediato de US$20,00 ou US$100,00 (conforme o
plano), ainda abre o leque de oportunidades de outros beneficios, altamente
lucrativos (ganho binario, Team Builder, royalties).

Todos os beneficios oriundos da rede estdo condicionados a
existéncia de uma conta ativa. Sobre isto, ja foi dito linhas acima que, na
pratica, o que parece ocorrer € que o proprio divulgador ¢ quem mantém esta
conta ativa, o que ndo garante qualquer incremento nas vendas do servigo, ja
que o divulgador ja compra seu estoque de contas no momento em que
ingressa na rede.

2.5.12) FONTES DE RECEITA DA EMPRESA
REQUERIDA

A barreira ténue que separa a “piramide financeira” do
marketing multinivel, elevando a primeira a condi¢do de ilicita e criminosa,
esta justamente no fato da insustentabilidade de rede alimentada por recursos
finitos.

Tanto no marketing multinivel como na “piramide
financeira”, ¢ preciso que haja recursos para sustentar o pagamento das
comissdes ¢ bonificagdes. No primeiro caso, os recursos advém da venda dos
produtos ¢ os beneficios sdo condicionados e proporcionais a estas vendas. O
fabricante produz o bem e o comercializa diretamente ao consumidor, por
intermédio dos revendedores. A diferenga entre o custo da produc¢éo e o valor
pago pelo consumidor € que ira custear os beneficios da rede. Ndo havendo
venda, ndo ha recurso, ndo ha beneficio.

No caso da “pirdmide financeira”, os recursos utilizados no
custeio dos beneficios gerados pela rede vém de novos ingressos na mesma.
Nao havendo mais pessoas a serem cadastradas ou ndo havendo interessados
em novos cadastros, findam os recursos ¢ a rede quebra, antes que seus
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ultimos integrantes possam ao menos recuperar o investimento.

No caso da Telexfree, vé-se no regulamento que sdo trés
suas fontes de receita: venda de contas VOIP 99Telexfree; venda de kits de
contas VOIP Telexfree; e taxas de adesdo.

Ja foi dito que a venda de contas VOIP ¢ negdcio
desinteressante, pois muito mais vantajoso ao divulgador convencer o cliente
a se cadastrar do que a comprar uma conta avulsa. Como consequéncia, tem-
se que a venda ou revenda individual das contas quase ndo acontece, ja que o
maior interesse € em adquiri-las em kits, para poder usufruir dos beneficios
da rede (vide depoimento de Shawke Lira Sandra).

Além disso, conforme ressaltou o requerente na peti¢do
inicial, se h4 setenta mil cadastros no Acre (informa¢des de Shawke Lira
Sandra), ha também, no minimo, setecentas mil contas VOIP 99Telexfree
disponiveis para revenda pelos divulgadores, o que ndo reverteria nenhum
centavo de dolar a primeira requerida, que ja recebeu dos divulgadores por
todas elas.

A decisdo liminar proferida nestes autos obstou novos
ingressos na rede Telexfree, assim como também proibiu a empresa de
efetuar qualquer pagamento aos divulgadores, gerando forte repercussdo
entre muitos destes, inconformados diante da impossibilidade de reaver o
valor investido na rede. Foi largamente noticiado na imprensa, também, que a
empresa requerida chegou a pleitear recuperag¢do judicial, alegando crise
financeira como conseqiiéncia da decisdo. Ndo obstante, apesar da decisdo
liminar ndo haver proibido a venda ou a revenda das contas VOIP
99Telexfree, em nenhum momento houve mengdo a que os divulgadores
estariam revendendo suas contas ou que persiste a atividade de venda de
contas avulsas, o que leva a crer que, embora aparentemente exista, o produto
parece ndo ter o sélido contetildo econémico alegado pelos requeridos, ja que,
paralisadas as novas adesdes a rede, outras atividades que ndo estavam
proibidas findaram também cessando.

Entdo, tudo indica realmente que as maiores fontes de
receita da primeira requerida sdo a venda dos kits de contas VOIP Telexfree e
o recebimento das taxas de adesdo, sendo que ambas acontecem uma unica
vez por cada divulgador, no exato momento de seu cadastramento.

O divulgador da Telexfree, a ndo ser que queira realizar
novo cadastro em seu proprio nome, ndo se depara com nenhuma situagéo ao
longo de sua participacdo na rede em que tenha que adquirir novos kits
VOIP. Também ¢ apenas no momento de sua inclusio que paga os
US$50,00, independente de qual seja o plano a que esteja aderindo. Portanto,
pode-se dizer que, por obrigagdo contratual, o divulgador s6 gera receita a
primeira requerida por ocasido de sua adeso.

A taxa de adesdo, denominada Fundo de Caugdo
Retornavel, destina-se a “remunerar a divulgagdo que o contratante recebera
a medida em que atender aos requisitos especificos” (clausula 2.5.5). O
regulamento dispde, entdo, que os US$50,00 sdo retornaveis ao proprio
divulgador, na medida em que o mesmo preencher os requisitos, publicando
anuncios, cadastrando novos divulgadores, formando binarios, dentre outros.
Ocorre que, partindo-se dos valores apontados no regulamento, conclui-se
sem dificuldade que um unico cadastramento no plano AdCentral Family ja ¢
suficiente para permitir que o divulgador recupere sua caugdo retornavel e
ainda deixe prejuizo, vez que recebera US$100,00.

Os requeridos contra argumentam que a premissa nao ¢
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verdadeira, pois o divulgador do plano Family recebe 7,01% da receita
advinda da adesdo. Porém, este montante equivale ao dobro do que o
divulgador pagou a titulo de Fundo de Cau¢do Retornavel e ndo € o tnico
beneficio financeiro que ird auferir ao longo de seu periodo de permanéncia
na rede (pares bindrios, Team Builder).

Além disso, encontrar pessoas interessadas em se cadastrar,
mediante pagamento da Caucdo Retornavel e da aquisicdo do kit de contas
VOIP 99Telexfree, ficard cada vez mais dificil, até tornar-se praticamente
impossivel. Isto porque, como ja repetido mais de uma vez, a atracdo do
negdcio estd nos ganhos decorrentes da participacdo na rede, mais
precisamente advindos de novos cadastramentos. Quem ndo encontrar outras
pessoas para formar seus binarios, ou para adquirir planos que o elevem a
categoria Team Builder, ndo tera rendimentos e, dificilmente, podera usar o
lema “contra contracheque ndo ha argumento”, para convencer alguém a se
cadastrar.

Quando isto ocorrer, cessam quase que por completo as
fontes de receita da rede, necessarias ao custeio dos beneficios de todos os
seus integrantes, ficando descobertos todos os divulgadores que entraram
mais recentemente e ndo conseguiram atender aos requisitos para obtencdo de
beneficios que lhe permitam pelo menos recuperar o investimento feito.

Nao se ignora o teor das clausulas 2.5.1, 2.5.2 e 2.5.2.2,
segundos as quais, ao final dos doze meses, o divulgador podera manter sua
posicdo na rede multinivel, mediante nova adeso e pagamento de 20% sobre
os ganhos com anuncios ou com a rede, a titulo de Custo de Reserva de
Posigao.

Os fatos da adesdo ter prazo determinado, da manutengdo
da posi¢@o na rede depender de nova adesdo e do pagamento do percentual
acima citado ¢ da receita auferida pelo divulgador estender-se apenas até o
quinto nivel, foram utilizados pela primeira requerida como argumento
contra a tese de que a rede ¢é piramidal.

Porém, ainda sob juizo de avaliagdo sumaria, o argumento
parece insuficiente ao que se propde.

Foi citado que em pouco tempo ndo havera mais quem
ingresse na rede (por falta de pessoas ou de pessoas interessadas), o que
impedira aos que estiverem na base de preencherem os requisitos necessarios
ao recebimento dos beneficios oriundos da rede (ganhos binarios, Team
Builder, etc.). Quando isto ocorrer, os divulgadores que estiverem na base
ndo terdo interesse em reintegrar o grupo ao final dos doze meses. Os que
estiverem acima também ndo conseguirdo formar outros pares binarios e ndo
terdo como algar o posto de Team Builder ou receber royalties. Também eles
logo ndo terdo interesse em reingressar na rede que, assim, vai se
desconstruindo.

Um dos grandes atrativos do negdcio é a perspectiva de
retorno elevado em pouco tempo, mas na medida em que se tornarem mais
dificeis os novos cadastramentos, o tempo do retorno se estende, o que além
de reduzir o ritmo de ingresso na rede, desistimulard a manuteng¢do da
posicdo ao final dos doze meses.

O problema ndo seria tdo grande se os ultimos a ingressar
na rede apenas deixassem de lucrar. A questio ¢ que, muito provavelmente,
quando esgotada a principal fonte de receita do grupo (novos
cadastramentos), a grande maioria ndo tera oportunidade sequer de recuperar
o investimento inicial (minimo de US$339,00), perdendo-o definitivamente.
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Poder-se-ia argumentar que, para integrar uma rede de
marketing multinivel, o interessado também faz um investimento inicial
(material de treinamento, aquisicdo dos produtos, etc.) e poderd nio o
recuperar, caso ndo tenha sucesso em suas vendas, o que também lhe geraria
prejuizo.

A diferenca entre a situacdo do revendedor de uma rede de
marketing multinivel e a do divulgador da rede Telexfree estd em que, o
primeiro, no desempenho de sua atividade, acaba construindo uma rede de
consumidores, aos quais sempre pode retornar e, preparado que estd para
estratégias de venda, convencé-los a mais uma vez adquirir o produto. O
divulgador, por outro lado, no desempenho de sua atividade, ndo constréi
uma rede de clientes (consumidores do servico VOIP), mas sim de novos
divulgadores que, assim como ele, também tém o servico para revenda. Além
disso, dispde de apenas doze meses para revender suas contas, sob pena de
perde-las ao final do periodo, esvaziando por completo suas possibilidades de
recuperacdo do investimento.

Entdo, se as fontes de recurso para o custeio da rede sdo
finitas, quando efetivamente cessarem, o divulgador que ainda néo recuperou
seu investimento tentara realizar novos cadastros, mas ndo encontrara
interessados, tentara revender suas contas, mas ndo encontrard quem as
compre, tentara postar anuncios, mas podera receber em contrapartida apenas
outras contas VOIP. Neste momento pode-se dizer que a rede quebrou.
Entdo, o negdcio que prometia alto retorno financeiro (acima da média de
mercado), redunda na perda do investimento a milhares ou milhdes de
pessoas.

Os requeridos sustentam que o negdcio desenvolvido pela
Telexfree € sustentavel e economicamente vidvel porque ndo depende da
entrada infinita de novos associados e se ndo houver mais entrada de novo
membro, os pagamentos terdo como ser mantidos, uma vez que o consumidor
final estara utilizando o produto, mesmo sem fazer parte da rede.

Porém, cessar novos cadastramentos significa para a
empresa cessar a venda das contas VOIP em kits. Nesse caso, a Ginica forma
da empresa auferir receita através das contas VOIP seria vendendo-as em
forma avulsa. Contudo, aqueles que seriam os potenciais revendedores destas
contas, os divulgadores, também tém muitas contas que compraram e
pagaram, as quais podem revender auferindo muito mais lucro do que através
das comissdes decorrentes da venda avulsa, porém, sem reverter nenhuma
receita a empresa.

Ademais, cessar novos cadastramentos também significa
que os divulgadores que ingressaram mais recentemente na rede ndo
formariam pares binarios, ndo conseguiriam ser Team Builder ou preencher
requisitos para recebimentos de royalties. Nesse caso, ndo fariam jus aos
beneficios da rede e ndo teriam como recuperar o investimento.

2.5.13) SUSTENTABILIDADE DA REDE
TELEXFREE

A empresa requerida insiste no argumento de que a
sustentabilidade do negdcio ndo estd assentada no ingresso de recursos por
novas adesdes a rede de divulgadores, pois ainda que cessacem as adesdes,
permaneceria ativa a fonte de receita decorrente da comercializagdo direta
das contas VOIP.

De fato, o argumento guarda alguma coeréncia no sentido
de que a falta de novas adesdes representaria, por consequéncia 1dgica, a ndo
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obrigacdo de pagamento aos divulgadores, que nio estariam formando pares
binarios e, portanto nio receberiam também royalties e Team Builder. Ou
seja, a auséncia de novos cadastros elimina a principal, quicd a unica real
fonte de receita da empresa, mas elimina também a obrigacdo de remunerar
divulgadores.

Todavia, ha uma excecdo a essa logica: a obrigacdo de
remuneragdo pelos anuncios, no valor de US$20,00 ou US$100,00 por
semana. Essa obrigacdo ndo guarda relagdo com novos cadastros, de modo
que a cessagdo destes ndo a afasta. De que forma, entfo, a empresa cumpriria
com a obrigagdo de pagar, a cada divuglador anunciante, US$20,00 ou
US$100,00 por semana?

Nesse ponto, muito especifico, o contrato que a primeira
requerida firma com os divulgadores (Regulamento Geral de Clientes e
Divulgadores de Produtos), em um sinal bastante revelador da percepcdo que
a empresa tem dessa questdo,prevé que a remuneracdo dos anuncios se da por
dag¢do em pagamento de novas contas VOIP, cuja recompra pela requerida
ocorre por mera liberalidade. Tudo indica que a recompra sempre ocorreu,
mas a partir do momento que cessassem ou diminuissem substancialmente as
novas adesdes, a primeira requerida poderia deixar de efetua-la sem que, com
isso, assumisse o status da inadimpléncia.

E, inequivocamente,um desfecho quase que perfeito, pois
representa uma engenhosa solugio juridica para o possivel encerramento das
atividades da empresa.

Alguém ainda poderia considerar, ¢ a empresa requerida
certamente argumentaria, no sentido de que ainda que a hipotese tratada se
realizasse, o que considero bastante provavel, os divulgadores recém
ingressos poderiam recuperar o investimento feito e até obter ganhos através
da revenda das contas VOIP adquiridas por ocasido da adesdo e em razdo dos
anuncios, mas nesse caso que receita a requerida manteria? Nesse cenario,
haveria (como decerto ja ha), milhdes de contas VOIP inativas nas maos dos
divulgadores, ansiosos por revende-las para amortizar o prejuizo sofrido.
Essa extraordinaria rede de revendedores certamente ndo mais estria a servi¢o
da empresa requerida para venda avulsa de suas contas VOIP, pelo que
receberia uma comsissdo de 10%, ou US$4,99, pois preferiria revender suas
proprias contas e receber por cada uma delas US$21,20 ou US$22,40
(conforme o plano de ingresso). Mesmo quando ndo mais tivessem contas,
seria mais vantajoso realizar os anuncios para receber novas e revende-las
pelo prego de face (US$49,90), ao invés de intermediar a venda direta pela
empresa requerida.

Nao ¢ de modo algum crivel, portanto, que o negdcio seria
sustentavel, independentemente do cadastramento de um nimero cada vez
maior de divulgadores. Além disso, a quantidade de contas VOIP disponivel
em mercado para revenda pelos divulgadores seria tamanha que, certamente,
haveria grande dificuldade para encontrar mercado consumidor interessado
na aquisi¢do do servigo. Assim, mesmo que em tese o divulgador tivesse a
possibilidade de reaver o investimento sem cadastrar novos membros a rede,
na pratica esse cenario dificilmente se realizaria.

Em sintese, a inevitavel cessa¢do de novos ingressos na
rede Telexfree, ou sua substancial redu¢ao, ensejaria, também, a cessagio da
fonte de receita da empresa requerida, assim como a possibilidade de retorno
financeiro ao divulgador."
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Conforme dito, a sentenga fundou-se em juizo sumario das provas existentes
até aquela ocasido. Mencionou o que parecia ser, dando azo a formulag@o de quesitos a serem
respondidos pelo exame pericial, a fim de descortinar se o que parecia efetivamente €. Passe-
se, entdo, a andlise das provas documental e pericial e dos argumentos langados a partir de

entdo pelas partes e seus assistentes técnicos.

2.2.4) LAUDO PERICIAL, CONSIDERACOES DAS PARTES E DE
SEUS ASSISTENTES TECNICOS E PROVA DOCUMENTAL

2.2.4.1) CONSIDERACOES INICIAIS

O exame pericial foi realizado pela empresa Ernest & Yong. Apds sua
nomeacdo para a fung@o de perita, os réus suscitaram seu impedimento e sua suspeicdo, por
meio dos incidentes n° 0000027-88.2014.8.01.0001 e 0705061-66.2015.8.01.0001, ambos ja

decididos e rejeitados.

Em razdo dos fundamentos aventados para amparar a tese de suspei¢do da
empresa perita, os réus sustentaram que a prova pericial ¢ ilicita, por isso ndo pode ser
considerada. Porém, referidos fundamentos foram todos rejeitados em decisdo proferida no
incidente n° 0705061-66.2015.8.01.0001, restando totalmente descartada a tese de ilicitude da

prova pericial.

Os réus também sustentaram que a empresa perita violou as regras do art. 5°,
IL, 111, TV, V e VI do Cddigo de Etica Profissional do Contador e que pode ndo ter sido ela
quem elaborou o laudo pericial, o que, no entanto, também foi descartado na decisdo proferida

na exce¢do de suspeicao.

Os réus ainda desqualificam o trabalho da pericia em razdo do fato de haver
sido batizado ela empresa perita como "Projeto Ramsés", alegando que assim agindo a mesma
predispds-se a considerar a atividade da Telexfree como uma piramide. Nao obstante, os
peritos esclareceram que o nome foi escolhido em razdo do foco principal do trabalho ter sido
descortinar-se se 0 modelo de negdcio estudado caracterizava uma pirdmide financeira. De
toda sorte, ndo vislumbro neste fato qualquer circunstancia desabonadora ou reveladora de
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tendéncias parciais da empresa perita, ja que a alusdo a piramide consta textualmente entre os

pontos controvertidos a serem elucidados pela prova pericial.

Ap0s a apresentacdo do laudo pericial as partes solicitaram esclarecimentos,
os quais foram prestados. Os laudos estdo colacionados nas pp. 15.010/15.229 e 16.327/16606

e foram instruidos por midias digitais arquivadas em Cartorio.

Antes de adentrar nas minucias do negocio empreendido pela empresa ré,
mister salientar que a andlise pericial contabil detectou auséncia de conciliagdes contabeis
para o exercicio de 2012 e saldos iniciais de 2013; auséncia de composi¢do analitica que
permitisse observar a natureza € a composi¢do dos lancamentos contdbeis relativos ao
exercicio 2012; saldo com natureza contabil invertida e sem o devido suporte para o exame da
movimentagdo; que a empresa ré considera-se uma empresa agente e, por isso, foram langadas
na contabilidade apenas as movimentagdes financeiras de pagamentos e recebimentos em
contas de ativos e passivos, ndo sendo registrados os bonus e comissdes oriundas de

remuneracao (binaria, trindria, etc) que nio foi resgatada.

Diante deste cendrio, a analise pericial pautou-se na base de dados eletronica
da empresa ré, considerando-se como fonte de consulta secundéria informagdes contabeis
combinadas "pro-forma", elaboradas com a finalidade de apresentar a situacdo financeira e

patrimonial da operagdo da rede de acordo comas praticas contabeis adotadas no Brasil.

Os réus insurgiram-se contra tal procedimento, afirmando que
disponibilizaram aos peritos todos os documentos solicitados e também que sua contabilidade
foi considerada valida pela Receita Federal do Brasil (processo n® 15586-720090/2014-04).
Sustentaram que os retornos dos extratos bancérios e servidor foram apreendidos pela Policia
Federal em 24 de julho de 2014 e que o retorno dos extratos bancarios estdo no servidor
apreendido nos Estados Unidos, enfatizando que os peritos deveriam ter solicitado tais

informagdes das autoridades que as detém.

Sobre os documentos contabeis, o assistente técnico dos réus afirmou que ja
haviam sido objeto de pedido de esclarecimento por parte do autor e que os esclarecimentos ja

haviam sido devidamente prestados nos autos.
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Os réus também sustentaram que o relatdrio financeiro contdbil "pro-forma"
ndo pode servir de amparo para as respostas aos quesitos, ja& que os peritos deveriam ter
produzido sua prdpria contabilidade, em lugar de abandonar as demonstra¢des historicas da

empresa.

Contudo, as insurgéncias dos réus ndo devem prosperar, primeiro, porque o
laudo pericial foi elaborado precipuamente sobre os dados eletronicos da empresa ré, que
refletiam, muito melhor que a contabilidade, a dinamica das relagcdes entre a mesma e seus
divugladores, conforme € possivel extrair do préprio Relatorio Fiscal emitido pela Receita
Federal do Brasil, onde foram mencionadas as divergéncias entre a contabilidade e a pratica
da empresa. As informacdes contabeis combinadas "pro-forma" foram utilizadas como fonte
secunddria da andlise, ndo se verificando em nenhum quesito o comprometimento do resultado

em razao deste procedimento, o que também ndo foi concretamente apontado pelos réus.

Em segundo lugar deve-se mencionar que os pontos cruciais para
elucidagdo sobre a natureza da atividade da empresa ré puderam ser suficientemente
esclarecidos pela andlise pericial dos documentos aos quais os peritos tiveram acesso, nao se
notando a falta de nenhuma fonte de consulta que comprometesse o trabalho e as conclusdes

da pericia.

Ademais, deve-se registrar que os proprios réus admitem falhas em sua
contabilidade, afirmando que o antigo contador da empresa ré ndo adotou a melhor pratica
contabil, razdo pela qual foi substituido pelo atual contador. Afirmam que a contabilidade foi
considerada valida pela Receita Federal, mas o relatdrio que anexaram as manifestacdes do
assistente técnico faz extensa mencdo a relutdncia da empresa em apresentar os documentos
solicitados (alguns ndo foram apresentados) e ao fato de que a andlise tributaria foi possivel
sobre contabilidade digital validada através de sistema de valida¢do de arquivos digitais —

SVA, que também foi objeto de consulta por parte dos peritos.

De todo modo, ndo deixardo de ser apreciados ¢ considerados as respostas
aos quesitos formuladas pelos assistentes técnicos dos réus, em grande parte divergentes das
conclusdes da prova pericial, muitas vezes em razao de se pautarem sob premissas diferentes,
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outras por se referirem a andlises de periodos diferentes, nenhuma no entanto sob alegacao de
que a divergéncia tenha decorrido da falta de andlise de algum documento pela pericia ou do

resultado da combinagdo pro-forma das combinacdes contdbeis.

Antes, ainda, de adentrar nas minucias do negocio empreendido pela
empresa r¢é, mister também citar que antes de comercializar as contas 99Telexfree, o produto
vendido pela empresa ré era o chamado Free Card, o que ocorreu entre 03 de margo de 2012
até 17 de setembro de 2012. A empresa ré informou aos peritos que nao havia contrato
especifico em relacdo ao referido produto, mas que seguia a mesma logica dos kits AdCentral
e AdCentral Family. Constatou-se que a movimenta¢do financeira do Free Card também foi
utilizada para pagamento de beneficios aos divulgadores, razdo pela qual também foi objeto

da avaliagdo pericial.

2.2.4.2) PRINCIPAL FONTE DE RECEITA DOS DIVULGADORES
DA REDE TELEXFREE

Afirmou-se por ocasido da analise sumaria das provas que a maior fonte de
receita dos divugladores advinha do cadastramento de pessoas, o que trazia ao negdcio a
aparéncia de insustentabilidade, pois o que deve sustentar uma rede de marketing multinivel é
a venda dos produtos ou servigos, jamais o ingresso de novos revendedores. Conclui-se, entao,
que seria mais vantajoso ao divulgador angariar novos membros a rede do que vender ou

revender suas contas 99Telexfree.

A prova pericial, por sua vez, demonstrou realidade diversa, que porém nao
afasta a insustentabilidade do negocio. A maior fonte de receita dos divulgadores da Telexfree
e, portanto, o maior foco de atracdo do negdcio, ndo ¢é realmente a venda e a revenda das

contas Voip, tampouco sio os novos cadastramentos a rede, mas sim a postagem de anincios.

Analisando a base de dados da empresa ré no periodo compreendido entre
08 de fevereiro de 2012 (data da primeira receita) e 14 de abril de 2014 (data da analise), os
peritos verificaram que a rede Telexfree contemplava informagdes ndo apenas de divulgadores
brasileiros, como também de participantes de nacionalidades diversas. Verificaram também a

existéncia de cadastros de localizacdo dos membros da rede que seriam inconsistentes (CPFs
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invalidos, nomes invalidos, datas invalidas, campos em branco, divulgadores cadastrados com
o mesmo CPF, divulgadores que informaram o pais como diferente do Brasil, porém possuem
cadastros de CPF, cidades e estados em localidades brasileiras). Em razdo de tais fatos, os
peritos efetivaram andlises sobre a rede total e sobre a rede brasileira, incluindo nesta ultima

os divulgadores brasileiros e os divulgadores com indicios de serem brasileiros.

Os réus se insurgiram contra tal procedimento. Alegaram que a Ympactus
Comercial Ltda. administra exclusivamente a rede Telexfree em territdrio brasileiro, por isso a
pericia deveria ater-se exclusivamente a rede brasileira. Argumentaram também que os
pagamentos aos divulgadores eram efetuados através do Banco do Brasil, o que faz cair por

terra a alegacdo da pericia de que havia CPFs invalidos ou inexistentes.

Entretanto, seu proprio assistente técnico admitiu a premissa utilizada pelos
peritos, de que a rede Telexfree ¢ unica e mundial, e considerou irrelevante para o resultado da
pericia se os divulgadores eram brasileiros, apresentaram indicios de o serem ou se eram
estrangeiros. Além disso, deve-se sublinhar que a andlise pericial apontou o desempenho da
rede global e da rede brasileira, admitindo a percep¢do do desempenho apenas desta ultima

quando necessario ao esclarecimento dos pontos controvertidos.

Voltando a andlise sobre o que seria a maior fonte de rendimento dos
divulgadores, ao responderem aos quesitos 2.10 a 2.13, que indagam sobre o percentual médio
de retorno financeiro obtido pelos divulgadores com a rede Telexfree (novas adesdes, Team
Builder, Royalties, bindrios), com a venda direta de contas 99Telexfree e com a postagem de

anuncios, os peritos apresentaram cenarios da rede global e da rede de brasileiros.
As conclusdes da pericia foram as seguintes:

1°) o percentual médio de rendimentos dos divulgadores AdCentral de toda a
rede Telexfree, decorrentes apenas dos beneficios da propria rede (novas adesdes, Team
Builder, Royalties, binarios), foi de -54%. Para os divulgadores AdCentral brasileiros o

resultado foi -50%;

2°) o percentual médio de rendimentos dos divulgadores AdCentral Family
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de toda a rede Telexfree, decorrentes apenas dos beneficios da propria rede (novas adesdes,
Team Builder, Royalties, bindrios), foi de -95%. Para os divulgadores AdCentral Family

brasileiros o resultado foi -94%;

3°) o percentual médio de rendimentos dos divulgadores AdCentral de toda a
rede Telexfree, decorrentes apenas das comissdes de venda direta de contas 99Telexfree, foi

de -54%. Para os divulgadores AdCentral brasileiros o resultado foi -75%;

4°) o percentual médio de rendimentos dos divulgadores AdCentral Family
de toda a rede Telexfree, decorrentes apenas das comissdes de venda direta de contas
99Telexfree, foi de -95%. Para os divulgadores AdCentral Family brasileiros o resultado foi

-89%:;

5°) o percentual médio de rendimentos dos divulgadores AdCentral de toda a
rede Telexfree, decorrentes apenas das postagens de antncios, foi de -53%. Para os

divulgadores AdCentral brasileiros o resultado foi 15%;

6°) o percentual médio de rendimentos dos divulgadores AdCentral Family
de toda a rede Telexfree, decorrentes apenas das postagens de anuncios, foi de -53%. Para os

divulgadores AdCentral Family brasileiros o resultado foi -14%.

A sintese desta andlise demonstra que na rede formada por brasileiros
(incluindo-se os cadastros com indicios de brasileiros), a maior fonte de receita é realmente

a postagem de antncios (15% e -14%).

O assistente técnico dos réus apresentou resultados diversos aos quesitos que
indagaram acerca do percentual médio de rendimento dos divulgadores com cada uma das
atividades relacionadas ao negdcio. Concluiu que o percentual médio do ganho obtido pelos
divulgadores com beneficios da rede (Team Builder, royalties, bindrio e trindrios) foi de
2,92%, frisando que novas adesdes ndo ensejavam bonificagdes. Com as vendas de contas
(comissdo voip varejo, comissdo voip estoque, comissdo voip indireta € comissdo voip
atacado) foi de 8,66%. Ja quanto as postagens de anuncios (recompra voip integral e recompra
voip residual), o ganho médio dos divulgadores foi de 73,04%.
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Assim, mesmo tomando-se por base os resultados apresentados pelos
proprios réus, que divergiram dos constatados pela pericia por haverem se pautado em
periodos diversos (o assistente técnico analisou os dados até a data da decisdo liminar — junho
de 2013 e os peritos até a data da andlise — abril de 2014) e também por considerarem a
bonificagdo oriunda da venda de kits como vendas de voip e ndo como beneficios oriundos de
novas adesoes, a representacio final dos ganhos foi a mesma, corroborando a conclusio
da pericia de que a principal fonte de receita dos divulgadores era mesmo a postagem de

anuncios

Por isso € que, em resposta ao quesito 2.13 (O que o oferece maior retorno
financeiro ao divulgador: venda direta de conta Voip 99Telexfree avulsa, revenda de conta
Voip 99Telexfree, cadastramento de novos membros a rede Telexfree ou postagem de
anuncios?), o laudo pericial respondeu, tomando por base a rede total da Telexfree:
"Conforme demonstrado na tabela apresentada no quesito 2.7 — Fontes de

receita/despesa do divulgador, observamos que o maior retorno financeiro seria obtido

através da postagem de anuncios, sendo -53% para os divulgadores AdCentral e -93%

para os divulgadores AdCentral Family" (esse mesmo resultado se reproduz quando

analisada apenas a rede Telexfree brasileira).

Interessante que, mesmo concluindo que o ganho médio dos divulgadores
com beneficios da rede era de 2,92%, com venda de contas voip (incluindo as vendas dos kits)
era de 8,66% e com as postagens de anuncios de 73,04%, o assistente técnico afirmou que a
maior fonte de retorno financeiro ao divulgador seria a revenda de contas, o que
evidentemente ndo se admite, j4 que, conforme numeros por ele mesmo apresentados, esta
atividade (venda voip estoque) gerava em média 3,83% de rendimento ao divulgador, quando
a propria venda dos kits (que deve ser considerada com beneficio da rede, por consistir em sua
esséncia em bonificagdo por adesdo, conforme se vera adiante) gerava rendimento médio de

4,83% ao divulgador.

Por isso, ha de se concluir que, indubitavelmente, no curso das

atividades da rede Telexfree no Brasil, 0 que gerou maior receita aos divulgadores foi
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efetivamente as recompra das contas que receberam em razao da postagem de anuncios.

Esta constatacdo foi corroborada pela andlise pericial quando da avaliagdo
acerca das fontes de despesa da empresa ré, em resposta aos quesitos 1.8 a 1.11, que
indagaram acerca da proporcdo das despesas da empresa ré com a prestacido do servico Voip,
com o pagamento de rendimentos da rede aos divulgadores (novas adesdes, binario, Team
Builder, royalties), com o pagamento de comissdes decorrentes das vendas avulsas das contas

99Telexfree e com o pagamento dos anincios postados semanalmente pelos divulgadores.

Sobre os custos para prestar o servico Voip, os peritos ndo observaram
lancamentos contabeis nos livros de escrituragdo mercantil da empresa ré. O parecer do
assistente técnico dos réus informou que esta despesa ndo era realizada pela empresa ré, mas
sim pela Telexfree Int. No laudo complementar os peritos apontaram que este custo
representaria 1,26% das despesas da empresa ré, estimado por arbitramento, em razdo da

insisténcia do autor em conhecer qual seria este custo.

Quanto ao tema, deve-se admitir que a empresa ré ndo teve custos para a
prestacdo do servico da conta 99Telexfree, ja que ela propria assim declara, sendo corroborada
por seu histérico contdbil. Por conseguinte, considero prejudicados todos os argumentos
lancados pelos réus para descaracterizar o percentual obtido pela empresa perita através do
arbitramento, o que se deu, repita-se, apenas em razdo da insisténcia do autor em conhecer

quais seriam estes custos, os quais ora se admite inexistentes.

Nao obstante, em alguns pontos a serem ainda analisados ndo sera possivel
desconsiderar a existéncia de custo do servigo prestado através das contas 99Telexfree, ja que,
conforme dito, a rede ¢ global e sua sustentabilidade deve ser analisada como um todo.

Quando necessario o tema sera reprisado.

Quanto ao pagamento de rendimentos da rede aos divulgadores (novas
adesdes, binario, trindrio, Team Builder, royalties), ao pagamento de comissdes decorrentes
das vendas avulsas das contas 99Telexfree e ao pagamento dos andncios postados
semanalmente pelos divulgadores, a andlise também foi feita no periodo de 8 de fevereiro de

2012 até 14 de abril de 2014 e considerou a rede Telexfree em sua integralidade e a rede
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apenas dos brasileiros (incluindo os que apresentem indicios de serem brasileiros).

Os peritos concluiram que a propor¢ao das despesas da empresa ré na rede

Telexfree integral foi a seguinte:

- 22,943% das despesas decorreram do pagamento dos beneficios da rede

(Residual Free Card, Free Card, Team Builder, crédito manual, binario, trinario);

- 0,007% das despesas foram oriundas do pagamento de comissdes diretas e

indiretas de venda de Voip avulsa;

- 10,087% das despesas destinaram-se ao pagamento de comissdes de venda
de contas voip que os divulgadores tinham em estoque e pagamento de comissdo voip no

atacado;

- 66,96% das despesas destinaram-se ao pagamento das comissdes

decorrentes da postagem de anuncios (recompra e residual de recompra).
Para a rede brasileira o resultado foi semelhante:

-23,655% das despesas decorreram do pagamento dos beneficios da rede

(Residual Free Card, Free Card, Team Builder, crédito manual, bindrio, trinario);

- 0,008% das despesas foram oriundas do pagamento de comissdes diretas e

indiretas de venda de Voip avulsa;

- 9,023% das despesas destinaram-se ao pagamento de comissdes de venda
de contas voip que os divulgadores tinham em estoque e pagamento de comissdo voip no

atacado;

- 67,314% das despesas destinaram-se ao pagamento das comissdes

decorrentes da postagem de anuncios (recompra e residual de recompra).

Embora o assistente técnico dos réus tenha apresentado resultados diversos
dos apontados pelos peritos, precipuamente por haver considerado periodo diverso do que foi
levado em conta por estes ultimos, a esséncia do resultado que apontou é a mesma, indicando
que 14,59% de suas despesas foram oriundas do pagamento de bonificacdes da rede (frisando
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novamente que ndo bonificavam novas adesdes), 8,97% destinaram-se ao pagamento de
comissdes de venda das contas voip e 76,43% ao pagamento decorrente da postagem de

anuncios.

Os réus sustentaram que a rede realmente distribuiu lucro e riqueza, mas que
o desempenho de alguns foi superior ao de outros, em razdo do empreendedorismo. Porém, se
a maior fonte de receita dos divulgadores decorreu de antncios e de novas adesdes a rede, esta
claro que este empreendedorismo nao teve relacdo com a efetiva comercializagdo das contas

99Telexfree, como deveria ser acaso a rede fosse de marketing multinivel.

A prova pericial revelou cendrio diverso do que o constatado em analise
sumaria das provas existentes nos autos, demonstrando que a maior fonte de rendimento para
o divulgador Telexfree era a postagem de antincios € nao o cadastramento de pessoas. Tal
demonstragcdo resta indubitdvel diante da propor¢do das despesas da empresa ré com o
pagamento das postagens em comparacdo com as demais despesas, como as decorrentes do

pagamento dos beneficios da rede e das comissdes de venda de contas 99Telexfree.

Entretanto, conforme ja dito, esta revelacdo ndo afasta a conclusdo
preliminar de que o modelo de negdcio tem caracteristicas piramidal que o torna insustentavel.
Isto porque ficou comprovada a constatacdo inicial de que a venda e a revenda de contas
99Telexfree ocupam plano secundario na rede, ndo sdo obrigatdrias, tampouco representam a

maior fonte de receita da mesma, o que as impede de sustentar o pagamento dos beneficios.
2.2.4.3) PRINCIPAL FONTE DE RECEITA DA REDE TELEXFREE

Em resposta aos quesitos 1.4 a 1.7, os peritos deixaram claro que as fontes

de receita da rede Telexfree em sua integralidade sdo as seguintes, na respectiva propor¢ao:
- comercializacdo de contas voip avulsas: 10,28%;
- adesdo de "partner" (Fundo de Caugdo Retornavel): 0,77%
- venda de Kits de contas voip (AdCentral e AdCentral Family): 78,55%

- Custo de Reserva de Posi¢d0:0,63%
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A rede brasileira apresenta fonte de receita semelhante:

- comercializacdo de contas voip avulsas: 4,36%;

- adesdo de "partner" (Fundo de Caugao Retornavel): 0,89%

- venda de Kits de contas voip (AdCentral e AdCentral Family): 87,38%
- Custo de Reserva de Posicao:0,73%

O resultado apontado pelos réus ndo diverge muito, lembrando-se da

divergéncia do periodo analisado:
-comercializagdo de contas voip avulsas: 0,00%
- adesdo de partner (Fundo de Caug¢do Retornavel): 3,16%
- venda de Kits de contas voip (AdCentral e AdCentral Family): 96,13%
- Custo de Reserva de Posicao: 0,41%

Portanto, conforme ja havia sido concluido em analise perfunctoria das
provas, o que injeta recursos na rede Telexfree ¢ predominantemente a venda de Kkits de
contas 99Telexfree, devendo-se frisar que, conforme andlise pericial, 72% da receita oriunda
dos novos cadastramentos foi realizada através de beneficios gerados pela propria rede, ou

seja, ndo implicaram em receita real em espécie para a empresa r¢.

Pode-se até dizer que a postagem de anuncios contribui para o incremento
desta receita, pois a prova pericial também revelou que o escopo primordial dos antincios ndo
¢ exatamente anunciar as contas 99Telexfree, mas a oportunidade de negocio, atraindo novos
divulgadores. Ainda assim, ndo fica descaracterizada a piramide, j4 que no marketing
multinivel as bonificagdes sdo custeadas pela venda do produto e ndo por novas adesoes,
como deve ser considerada a receita oriunda da venda de kits, conforme sera melhor
explicitado mais adiante. Também no marketing multinivel o que se bonifica primordialmente

sdo as vendas, ndo os novos cadastramentos, tampouco a propaganda.

Assim, se as postagens semanais tiveram algum efeito publicitario foi no

sentido de atrair novos divulgadores a rede e ndo propriamente de convencer os consumidores
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finais a adquirirem as contas 99Telexfree, até porque a prova pericial também demonstrou que
a venda de contas 99Telexfree ¢ praticamente insignificante no contexto geral da rede.
Conforme ja visto, a proporcio de rendimento da rede brasileira advinda da venda das
contas é de apenas 4,36%. Na andlise dos réus, a venda ao consumidor final sequer gerava
receita a rede, que se mantinha precipuamente pela venda dos kits (96,13% da receita),

chamada pelos réus de venda em atacado, mas que em verdade configurava a adesdo a rede.

Tanto € assim que em resposta ao quesito 1.14, a analise pericial detectou
que os beneficios pagos aos divulgadores sdo custeados por novos cadastramentos a rede,
através da venda de kits AdCentral e AdCentral Family, na propor¢do de 98%. Apenas 0,63%
dos recursos necessarios para custeio dos beneficios da rede sio advindos da venda de
contas avulsas, em clara descaracterizacio de marketing multinivel. Apurou-se, ainda,
que em média os divulgadores venderam apenas 1,36 contas, mas realizaram 3

cadastramentos e ainda fizeram 390 anuncios (que ndo geram receita direta).

Os réus sustentam que a adesdo a rede se efetivava através da "Adesdo
Partner", mediante pagamento do Fundo de Caucdo Retornavel, o que ndo gerava qualquer
rendimento ao divulgador que fez a indicagdo. Com este argumento, afirmam que ndo
bonificavam novas adesdes e que estas representavam apenas 3,16% de seus rendimentos.
Sustentam, também, que a base de custeio dos beneficios da rede era a venda das contas

99Telexfree no atacado (através dos kits), o que lhe gerava receita de 96,13%.

Porém, os termos contratuais e a dindmica empreendida pela rede Telexfree
revelam o contrario. O partner, apesar de haver pago o Fundo de Caugdo Retornavel e de ter
direito a uma posicdo na rede, ndo auferia nenhum beneficio desta, a ndo ser quando evoluisse
para o posto de divulgador. Enquanto partner, poderia apenas realizar a chamada venda direta,
ou venda no verejo, mediante comissdo de venda de 10%, que no entanto ndo gerava nenhum
beneficio a rede (conforme cldusulas 5.1.1 e 9.1.2, esta ultima deixando claro que a

bonificacdo pelas vendas avulsas era paga apenas aos divulgadores).

Portanto, pode-se dizer que o partner ocupa uma posi¢do na rede, mas nio
proporciona nenhuma receita aos seus integrantes (ndo pode postar anuncios e suas vendas
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diretas ndo geram bonificagdes a rede), assim como também ndo gera nenhuma despesa, ja
que a Unica op¢do que tem nesta condicdo ¢ de vender contas avulsas da propria Telexfree,
mediante comissdo sobre a venda paga pela empresa ré, ndo tendo direito a qualquer

bonificacdo dentro da rede.

Enxerga-se na figura do partner apenas uma tentativa da empresa ré de fazer
parecer que o valor da adesdo ndo € elevado e ndo gera bonificagdes, ja que, para efetivamente
integrar a rede, gerando beneficios aos seus integrantes (inclusive sobre as vendas diretas) e
também recebendo bonificagdes, o partner deve necessariamente evoluir ao posto de
divulgador, o que faz através da aquisicdo de um kit de contas 99Telexfree, pagas como
verdadeira taxa de adesdo, pois as contas propriamente ditas tem-lhe pouca ou nenhuma

serventia, ndo sao revendidas, tampouco utilizadas.

Grande parte da divergéncia de conclusdes entre o parecer do assistente
técnico dos réus e o laudo pericial estd justamente no fato de se pautarem em premissas
diferentes. O primeiro considera a venda de kits como efetiva venda das contas 99Telexfree

no atacado. O segundo enxerga nesta atividade o pagamento de taxa de adesao.

E crucial estabelecer-se a real natureza dos valores pagos pelos divulgadores
quando compram os kits de conta 99Telexfree, pois se realmente esta conduta implica em
comercializa¢do do produto, ganha forca o argumento dos réus no sentido de que os beneficios
da rede sdo custeados pela comercializacdo do produto voip, tal qual ocorre com o verdadeiro
marketing multinivel. Caso contrario, caracterizado que a venda dos Kkits representa em
verdade o pagamento de adesdo, fica clara a insustentabilidade do negdcio, em razdo de ser

financiado pelo cadastramento de pessoas, como ocorre em piramides financeiras.

Porém, conforme ja explicitado linhas acima, nio restam duvidas de
que o ato de comprar Kits de contas 99Telexfree representa uma maneira disfarcada de
pagamento de adesio, pois configura o meio pelo qual se passa efetivamente a integrar a
rede Telexfree. Assim, a receita oriunda da venda dos kits deve ser considerada como
sendo fruto de cadastramentos de pessoas e nio de venda de produtos.

Se a realidade fosse da maneira como os réus querem fazer parecer, ao
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comprar as contas em forma de kits (com desconto), os divulgadores as revenderiam, ja que
em marketing multinivel o objetivo é vender produtos. Porém, o que se observa ¢ que nio foi
esta a postura dos divulgadores. As contas dos kits ndo foram revendidas (conforme se vera no
proximo item). Também ndo houve consumo destas contas, o que igualmente ndo
caracterizaria a venda direta, j4 que o membro da rede de marketing multinivel ¢
primordialmente um vendedor do produto, ndo um consumidor direto. As contas foram

simplesmente acumuladas.

Em uma rede de marketing multinivel, quando o revendedor faz compras no
atacado, o faz na perspectivida da revenda, pois isto lhe gera lucro. Na rede Telexfree, ao

comprar os kits 99Telexfree, os divulgadores ndo tinham nenhuma inten¢ao de revenda.

Em suma, se através da compra das contas no atacado torna-se
efetivamente membro da rede Telexfree e se estas contas nio sio destinadas a venda ao
consumidor final, fica claro que sua existéncia é irrelevante e desnecessaria as atividades
da rede. Em verdade, o divulgador paga para integrar a rede, nio para receber um Kkit

de contas. Trata-se, portanto, de taxa de adesao.
2.2.4.4) VENDA E CONSUMO DAS CONTAS 99TELEXFREE

Em resposta aos quesitos 3.3 a 3.9, que indagaram acerca da quantidade de
contas 99Telexfree vendidas diretamente pela empresa ré; vendidas em forma de kits
AdCentral e AdCentral Family; vendidas por intermédio dos divulgadores; e revendidas por
divulgadores, tanto antes quanto depois da decisdo liminar proferida nos autos da acdo

cautelar em apenso, as conclusdes da pericia foram as seguintes:

- a andlise da base de dados revela que a empresa ré ndo efetivava venda de

contas avulsas. Verificou-se que um divulgador vendeu o total de 12.050 contas;

- a empresa ré vendeu 164.073 kits AdCentral (de 10 contas) e mais
1.303.299 kits AdCentral Family (de 50 contas), o que totaliza 66.805.680 contas (1.640.730
+ 65.164.950);

- os divulgadores intermediaram a venda de 41.058 contas;
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- os divulgadores revenderam o total de 2.675.259 das contas que

compraram em forma de Kkits.
Estes nimeros traduzem as seguintes constatagdes:
1°) a empresa ré ndo vendia o produto diretamente ao consumidor;

2°) a empresa ré vendia as contas 99Telexfree apenas aos seus divulgadores,

em forma de Kkits;

3°) das 66.805.680 contas recebidas pelos divulgadores, apenas 2.675.259

foram revendidas pelos mesmos, o que representa 4,004%:;

4°) do total de todas as contas vendidas pela empresa ré (resultado da
soma do que foi vendido por um divulgador — 12.050, das vendas de Kkits - 66.805.680 e
das vendas avulsas efetivadas pelos divulgadores — 41.058) (66.858.788), apenas 0,079%
foram vendidas por divulgadores. Os outros 99,92% das contas foram vendidas em

forma de Kkits pela empresa ré aos divulgadores.

A sintese de todas estas informagdes colhidas pela prova pericial é que
99,92% das contas 99Telexfree foram vendidas pela empresa ré aos seus divulgadores,
que por sua vez revenderam apenas 4,004% das contas que receberam em seus Kits e

foram responsaveis pelos outros 0,079% das vendas.

Em outras palavras, estd provado que os divulgadores ndo cumpriam o papel
que se espera de sua atuagdo em uma rede de marketing multinivel. Tiveram desempenho
desolador na atividade de venda das contas 99Telexfree. Ndo conseguiram revender as que
compraram para ingressar na rede e também ndo efetivaram vendas avulsas, mas ainda assim
angariaram beneficios da rede, ndo como fruto das vendas (como ocorre em marketing
multinivel), mas em razdo dos anuncios que postaram e dos novos cadastramentos que

efetivaram, tudo custeado por esta ultima atividade.

Esta conclusdo ndo se modifica quando se analisam os dados apresentados

pelo assistente técnico dos réus, que informou o seguinte:
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- a empresa recebeu por 507 contas vendidas diretamente antes da decisdo
liminar e por 6 contas depois da decisdo, totalizando 513 vendas diretas (apesar de sustentar

que ndo realizava vendas diretas ao consumidor);

- a empresa recebeu por 4.440.970 kits de contas Ad Central até a data da

decisdo liminar (ndo mencionou os kits AdCentral Family), o que totaliza 44.409.700 contas;

- os divulgadores venderam no atacado 100.321.010 contas (o que representa

a venda dos kits, que em verdade era efetivada pela empresa ré e ndo pelos divulgadores);

- os divulgadores venderam no varejo (ou seja, vendas diretas) 107.058
contas antes da decisdo e mais 590.672 (pagas através da Ympactus) depois da decisdo,

totalizando 697.730 contas;

- do total de vendas apontadas como tendo sido realizadas no atacado
(100.321.010) e no varejo antes da decisdo liminar (107.058) pelos divulgadores, a empresa
afirma que foram recebidas por seu intermédio apenas 44.411.413, sem especificar quantas
sdo fruto de varejo e quantas de atacado. Para aferir o montante de contas vendidas em kits
(atacado) e no varejo (venda direta), obedecendo-se a propor¢do total de vendas (99,89%
foram atacado e 0,10% foram varejo), conclui-se que dos 44.411.413 contas recebidas por
meio da empresa ré, 44.362.560 foram vendas em kits (99,89% do total) e 44.411 foram
vendas diretas (0,10% do total);

- o total de vendas diretas efetuadas pelos divulgadores antes e depois da

decisdo liminar, através da empresa ré, foi de 635.083 (44.411 + 590.672);

- os divulgadores revenderam (através da Ympactus) 68.894 contas antes da

decisdo liminar e mais 44.772 depois da decisdo, o que totaliza 113.666 revendas.
Os numeros apresentados pelos réus levam as seguintes constatagdes:

1°) a empresa contradiz-se. Ora diz que ndo efetivada vendas diretas, ora

informa que vendeu diretamente 513 contas;

2°) foram vendidas no total 89.407.856 contas, entre vendas diretas
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efetuadas pela empresa (513), vendas em forma de kits (44.409.700 - considerando apenas

Kits AdCentral - +44.362.560) e vendas no varejo realizadas pelos divulgadores (635.083).

3°) do total de contas vendidas (89.407.856), apenas 635.596 (513 +
635.083) sdo fruto de venda direta realizada pela empresa e por divulgadores, o que

totaliza 0,71% de vendas diretas, os outros 99,29% foram vendidos em forma de Kits;

4°) das 88.772.260 contas recebidas pelos divulgadores em forma de Kkits
(44.409.700 — considerando apenas kits AdCentral + 44.362.560 da chamada venda de
atacado), apenas 113.666 foram revendidas pelos divulgadores, o que representa 0,128%

de revendas.

Em sintese, apesar da divergéncia entre os peritos e o assistente técnico dos
réus quanto a quantidade de contas vendidas diretamente, vendidas em forma de kits e
revendidas pelos divulgadores, os numeros apresentados pelos réus também demonstram que
a maioria esmagadora das contas era vendida aos proprios divulgadores, através dos kits. A
venda direta de contas aos consumidores representava 0,48% das vendas totais. Apesar
de concentrarem quase a totalidade das contas em suas maos, os divulgadores

revenderam apenas 0,078% dessas contas.

Os numeros deixam indubitdvel que a rede Telexfree era composta
simplesmente por uma rede de vendedores. Nao havia uma rede de consumidores das contas
99Telexfree. Os divulgadores compraram o que ninguém consumiria, lembrando-se que quem

sustenta uma rede de marketing multinivel sdo os consumidores e ndo os revendedores.

Ressalte-se que por forga contratual, quem vendia os kits era a prdpria
empresa ré, por intermédio dos divulgadores, e ndo estes ltimos, que nio os tinha para vender
aos novos membros, até porque quando ingressavam adquiriram apenas um kit, ad Central ou

AdFamily.

Os réus argumentaram que antes do bloqueio judicial eram lideres nacionais

na comercializagdo de voip e de fato foram vendidas dezenas de milhdes de contas, porém, a

maioria esmagadora aos préprios divulgadores. O consumo, no entanto, nio ocorreu,
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conforme se vera adiante.

Ainda sobre o produto comercializado pela empresa ré, indagou-se dos
peritos qual a quantidade de contas ativas desde o inicio das atividades da empresa, até a data
da andlise pericial. A resposta foi dada no quesito 3.2, onde se 1€ que na rede integral, havia

12.445.235 contas ativas, das quais 11.889.784, ou seja, 95,54%, foram ativadas por clientes.

Na rede brasileira o resultado foi expressivamente diverso. Apenas
2.698.653 das contas vendidas foram ativadas, das quais 2.426.255 foram ativadas por

clientes, o que representa 89,91%.

Os réus informaram que durante toda sua atividade foram ativadas 2.891.396
contas, das quais apenas 72.129 no Brasil. Tomando por base suas proprias informacées
sobre quantas contas foram vendidas por seu intermédio (89.407.856), o total de

ativacoes no Brasil representa 0,08%.

Outro dado colhido do laudo pericial € de que apenas 0,23% dos minutos de

conta 99Telexfree ativadas foram efetivamente utilizados.

Os réus insurgem-se contra esta informagdo, alegando que o calculo foi
realizado sobre o total das contas vendidas e ndo sobre o total das contas ativadas. Afirmam
que a média de consumo era de 100 minutos por cada conta ativada. Além disso, consideraram

irreal este dado e afirmaram que a quantidade de minutos utilizados crescia em 36% ao més.

Porém, para exemplificar a informagdo, o assistente técnico dos réus
apresentou dados das contas disponiveis entre os meses de marco e maio de 2013, que
revelam justamente o contrario, ou seja, neste periodo especifico, houve reducio do percentual
de minutos utilizados face a quantidade de contas disponiveis. Em margo de 2013 12,81% dos
minutos disponiveis foram utilizados, enquanto em maio daquele mesmo ano apenas 11,19%

o foram.

De toda sorte, mesmo analisando somente o curto periodo utilizado
como exemplo pelos réus, ainda assim detecta-se que dentre as pouquissimas contas que

chegaram a ser ativadas, pouco mais de 10% dos minutos postos a disposicdo dos

71
Enderecgo: Rua Benjamin Constant, 1165, Centro - CEP 69900-064, Fone: 3211-5471, Rio Branco-AC - E-mail:
vaciv2rb@tjac.jus.br - Mod. 500076 - Autos n.° 0800224-44.2013.8.01.0001



Este documento é copia do oriainal assinado diaitalmente por THAIS QUEIROZ BORGES DE OLIVEIRA ABOU KHALIL. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0800224-44.2013.8.01.0001 e o codigo 110E36D.

fls. 20750

e 8 0]
R

.
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco

usuarios foram efetivamente utilizados.

Os réus argumentaram que os proprios peritos admitiram o alto consumo das
contas 99Telexfree, ao afirmarem que o indice de 96,54% de contas ativas. Entretanto, a
simples leitura do texto do laudo pericial deixa bastante claro que o indice citado representa
apenas que do total de contas ativadas (12.445.235 ), 96,54% foram ativadas por clientes

(11.889.784), isso ainda tomando por base a rede integral, ndo apenas a brasileira.

Extrai-se desta constatagcdo, pautada nas informagdes do assistente técnico
dos réus, primeiro, que das 89.407.856 de contas vendidas por intermédio da empresa ré,
apenas 0,08% foram ativadas, ¢ segundo, em torno de apenas 10% dos minutos
disponibilizados nas contas ativadas foram efetivamente utilizados. Ainda assim os réus

consideraram que houve verdadeiro sucesso na revenda das contas 99Telexfree.

Os dados dos peritos permitiram apurar que o produto tinha muito maior
aceitacdo em outros paises, ante a grande diferenca entre o numero de clientes ativos na rede

global em comparacio com a rede brasileira.

A explicacdo para a irrisoria propor¢ao de usudrios das contas 99Telexfree
pode estar na constata¢do da prova pericial no sentido de que hé outros produtos similares no
mercado, com preco e condigdes mais atrativas; porque a conta 99Telexfree garante apenas
10% de funcionalidade aos consumidores; estipula limite de tempo para uso dos 3.000

minutos; e restringe o uso para fins comerciais (quesito 3.1).

Os réus discordam de todos estes argumentos. Asseveram que a conta
99Telexfree tem melhor preco que suas concorrentes e justifica a limitacdo da funcionalidade,
afirmando também que outras contas sequer garantem funcionalidade do servigo. Sustentam
que a comunicacdo da através de voip representa futuro promissor no setor de
telecomunicagdes. Porém, nenhum destes argumentos ¢ capaz de afastar a constatacdo de que
na pratica o produto ndo teve aceitacio no mercado. Foi pouquissimo adquirido por
consumidores diretos, pouquissimo revendido pelos divulgadores e pouquissimo utilizado por

ambos.
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Registre-se que o estudo de viabilidade apresentado pelos réus nas pp.
979/1.024 concluiu que o custo da conta 99Telexfree ¢ vantajoso para o consumidor que
utiliza mais de 180 minutos por més, enquanto os réus sustentaram que a média de consumo
de suas contas ¢ de apenas 100 minutos por més. Ou seja, dentre os poucos que se utilizam da
99Telexfree, muitos ainda o fazem com prejuizo, ja que teriam outras opgdes deste servigo no

mercado, mais vantajosas.

Além disso, apesar de aparentemente algumas clausulas contratuais
fomentarem a comercializagdo das contas 99Telexfree, condicionando o pagamento de
beneficios da rede a existéncia de contas ativas, a prova pericial também revelou que este

cliente ativo pode perfeitamente ser o proprio divulgador (quesito 3.13).

No laudo complementar, inclusive, os peritos apontaram que dos 2.166.681
divulgadores cadastrados com CPFs validos, 1.464.440 possuiam clientes com o mesmo CPF,
ou seja, 67,58% dos divulgadores eram clientes deles mesmos ¢ certamente apenas porque
criam que seria necessario manter contas ativas para angariar os beneficios da rede, haja vista

o baixissimo consumo dos minutos disponibilizados pelas contas ativadas.

Portanto, ndo € possivel aferir-se a realidade da informacdo prestada pelos
réus, no sentido de que o numero de clientes era crescente, até porque eles mesmos admitiram
que o proprio divulgador era cliente, pois ativava contas para obter a necessaria qualificacdo

para recebimento das bonifica¢des da rede.

Em sintese, a rede Telexfree remunera preponderantemente pela
postagem de antdncios e angaria recursos quase que exclusivamente através do
cadastramento de pessoas, deixando bastante claro que sua atividade ndo se refere a
marketing multinivel, ja que para tanto deveria remunerar preponderantemente pela
venda de produtos e angariar recursos quase que exclusivamente também através da

venda de produtos.

No caso da Telexfree, o produto é acessorio para disfar¢ar o que realmente
alimenta a rede — cadastramento de pessoas. E vendido basicamente apenas aos proprios

divulgadores, quase ndo chegam aos consumidores finais e s@o pouquissimo utilizadas.
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Reforca-se, portanto, a conclusdo de que a compra dos kits 99Telexfree
representa em verdade uma taxa de adesdo, ja& que os nimeros apresentados pelos proprios
réus revelam que, diversamente do que se deveria esperar de uma rede de marketing
multinivel, as contas dos kits praticamente ndo foram revendidas ou utilizadas por ninguém,
em clara demonstragdo de que a unica utilidade das contas no negocio era fazer parecer que

existia um produto que sustentava a rede Telexfree.
2.2.4.5) CARACTERISTICAS PIRAMIDAIS DA REDE TELEXFREE

Para contribuir na elucidagdo do segundo ponto controvertido da demanda,
que versa justamente sobre se a atividade negocial da empresa ré configura piramide
financeira ou marketing multinivel, os peritos elaboraram um quadro comparativo entre as
duas atividades, pautando-se em informacdes e conceitos colhidos no Boletim de Prote¢do do
Consumidor/Investidor/CVM/Senacon; no "2014 Fraud Examiners Manual" (Manual dos
Examinadores de Fraude); e na Nota Técnica 116 — Departamento de Prote¢do e Defesa do

Consumidor.

A partir da analise da literatura técnica acima relacionada, o laudo pericial
mencionou que o marketing multinivel possui produto ou servigo que € legitimamente
comercializado, atraindo os consumidores pela sua utilidade. Em contrapartida, a piramide
financeira pode ou ndo dispor de um produto ou servigo, mas caso o ofere¢a, o faz apenas para
tentar legitimar a operagdo, pois ndo ¢ utilizado, além de também nao ser o foco da adesdo, ja
que os participantes da rede sdo mais atraidos pelos beneficios gerados do que pela efetiva
utilizacdo do produto ou servigo disponibilizado, que ndo ¢ realmente demandado pelo

mercado, em razdo de ndo ser viavel, competitivo e/ou ndo possuir preco atrativo.

Percebe-se que ¢ exatamente este o cendrio visualizado em relagdo a rede
Telexfree. Ha oferta de um produto (conta 99Telexfree), mas tal produto é pouquissimo
utilizado, tomando-se como propor¢do a quantidade que foi vendida a clientes diretos e aos
divulgadores (66.858.788) e a quantidade que foi realmente ativada (12.445.235), que
representa 18,614% das contas ativadas na rede global.

Na rede brasileira a inser¢ao do produto foi ainda pior, apenas 2.698.653 das
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contas foram ativadas, representando apenas 10,09%, lembrando-se que apenas 0,23% dos

minutos disponibilizados nas contas ativadas foram efetivamente utilizados.

Conforme dados dos réus, o resultado também ndo foi positivo, pois
informam que do total de contas vendidas diretamente ou em forma de kits (89.407.856),

apenas 0,08% foram ativadas.

Também em relacdo a atratividade do produto disponibilizado na rede,
restou apurado que a conta 99Telexfree era o ultimo foco de interesse dos divulgadores, ja que
os rendimentos auferidos com a postagem de antincios e com os novos cadastramentos eram

superiores aos que obtiveram com a venda da 99Telexfree.

E incompreensivel que um modelo que pretende se caracterizar como
marketing multinivel remunere a propaganda de seu produto praticamente na mesma
proporc¢do que remunera a venda, sendo exatamente isto que ocorre na rede Telexfree, ja que a
comissdo de venda direta ¢ de US$4,90, enquanto o pagamento pelos anuncios gera custo

minimo de US$4,00 (custo de uma conta 99Telexfree, apontado pelos réus).

Também ¢ inconcebivel o argumento dos réus de que a obrigacdo da
empresa ré era oferecer e entregar o produto, sendo irrelevante a ideia de baixa utilizagdo dos
minutos para a configuracdo da piramide. Isto porque, o indice de efetiva utilizacdo do
produto é o melhor termémetro para aferi¢do sobre o real papel do mesmo no negdcio: se € o

seu alicerce, ou apenas uma camuflagem.

Além disto, é inquestionavel que o marketing multinivel sobrevive gragas ao
consumo do produto e ndo apenas da venda no atacado aos revendedores. E preciso que haja
uma rede de consumidores que justifique a existéncia de uma rede de revendedores, pois o

consumo pode ser ilimitado e sustentar um negdcio, novas adesdes sdo limitadas.

Ainda no quadro comparativo entre pirdmide financeira e marketing
multinivel, a literatura anuncia que no primeiro costuma-se exigir pagamento inicial
expressivo, utilizado para pagamento dos beneficios que o novo cadastramento gera aos
demais membros da rede.
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No caso da Telexfree, este pagamento era exigido, através da compra dos
kits AdCentral e AdCentral Family e do Fundo de Cau¢do Retornavel. Apurou-se que era
justamente a receita oriunda da venda dos kits, ou seja, dos novos cadastramentos, que
propiciava o pagamento dos beneficios da rede (98%). Em marketing multinivel o
financiamento dos beneficios pagos aos revendedores advém da venda dos produtos, mas a
rede Telexfree obteve apenas 0,63% de receita através das vendas da 99Telexfree

(quesito 1.14).

Os réus contra-argumentaram, afirmando que 94% de sua receita advém da
comercializagdo dos produtos no atacado, no varejo e no pagamento de mensalidades.
Afirmam que a rede ndo era sustentada por novas adesdes, até porque estas se davam através
da "Adesdo Partner", que ndo gerava nenhuma remuneragdo ao divulgador indicante. Frisam
que a venda de kits AdCentral e AdCentral Family ndo configura adesdo, mas venda de

produtos no atacado.

Equivocam-se no entanto os réus quanto ao que deve representar o membro
de uma rede de marketing multinivel. Conforme ja explicitado no item 2.2.1, uma rede de
venda direta ¢ composta por revendedores de um determinado produto ou servigo. A rigor,
estes revendedores podem até adquirir o produto no atacado, mas para revende-los e ndo para
consumo proprio ou para os deixar guardados. O interesse em adquirir o produto no atacado
seria talvez a possibilidade de ganhar descontos com essa operagdo, com a perspectiva de que

a revenda gere lucro maior.

Entretanto, ficou provado que a motivagdo dos divulgadores para compra
dos kits voip ndo era definitivamente a revenda, tampouco o uso proprio, mas sim a perspetiva
de integrarem a rede para, assim, obterem rendimento através da postagem de anuncios e de
novos cadastramentos, o que nao se obtinha através da adesdo partner. Trata-se em verdade de

taxa de adesdo, conforme ja explicitado no item 2.2.4.2.

Outra caracteristica do marketing multinivel ¢ que uma das formas de
remuneracdo de seus integrantes advém do esforco de venda, através de comissionamento
sobre vendas. Na pirdmide financeira percebe-se a veiculacido de propaganda prometendo altos
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ganhos em pouco tempo, sem muita informagdo a respeito do esfor¢co de venda, havendo
remuneragio mais atrativa pela formacao de niveis inferiores de novos membros, fazendo com
que o integrante foque seu esforco no recrutamento de novos membros € ndo na venda do

produto.

Também esta caracteristica piramidal pode ser observada na rede Telexfree.
A propaganda a que se refere o conceito técnico era veiculada através da postagem de
anuncios na internet e também de carros e estabelecimentos comerciais onde eram realizados
os cadastramentos. Grande parte estava realmente voltada a chamar a atengdo para a
oportunidade de negdcio, com poucas ou até¢ nenhuma alusdo ao produto a ser vendido.
Frisavam o lucro rdpido e sem esforco, deixando clara a intencdo dos anunciantes de angariar

novos membros a rede e ndo propriamente em vender a conta voip.

Os réus alegaram que a propaganda do negdcio era feita a revelia da
empresa, que disponibilizava anincios tratando precipuamente do produto oferecido. No
entanto, ¢ facil entender a razdo dos divulgadores descumprirem as disposi¢des contratuais,
focando esforco publicitario nas vantagens de se integrar a rede Telexfree e ndo nas vantagens
de se consumir a 99Telexfree: obter o cadastramento de um novo divulgador lhes gerava
vantagem financeira superior a que aufeririam obtendo um comprador para a conta Voip. Por
isso cresceu rapidamente a rede de divulgadores, mas praticamente ndo existiu uma rede de

consumidores.

Interessante frisar que a rede Telexfree criou um modo ainda mais atrativo
que os novos cadastramentos para seus divulgadores obterem lucro, remunerando
expressivamente a postagem dos andncios. Entretanto, como a postagem dos anuncios, pior
que os proprios cadastramentos, ndo gerava qualquer receita para a empresa ré € também nao
fomentavam a venda das contas 99Telexfree, a estratégia ndo teve o conddo de descaracterizar

a ilegalidade do negdcio, contribuindo apenas para apressar sua insustentabilidade.

Outra caracteristica de uma piramide financeira, diferente de uma rede de
marketing multinivel, € o esfor¢o para mascarar a ilicitude do negdcio, através de cldusulas
contratuais que divergem da pratica adotada para realizacdo de pagamentos ou que tentam
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ocultar a real natureza do negocio.

Ambas circunstancias sdo observadas no Regulamento Geral de Clientes e
Divulgadores de Produtos, que foi o ultimo contato vigente entre a empresa ré € o0s
divulgadores. Constatou-se que a base de dados ndo contém elementos que evidenciam a
conferéncia sobre a efetiva postagem de anuncios para geragdo de bonus ou recompra; houve
remuneracdo acima de 22 ciclos bindrios didrios; houve remuneragcdo acima de 768 ciclos
trindrios diarios; houve remuneracdo a residual de recompra acima do 6° nivel; ndo ha

elementos na base dados que revelem o pagamento de royalties.

Um dos principais mecanismos utilizados pela rede Telexfree para tentar
mascarar a ilicitude do negdcio foi justamente agregar a conta 99Telexfree, fazendo com que a
taxa de adesdo parecesse uma compra no atacado e estimulando os prdoprios divulgadores a
ativarem as contas, como forma de fazer parecer que o produto estava sendo consumido,
quando em verdade ndo estava, ja que a ativacdo da conta pelo divulgador se dava no interesse

de obter qualificagdo e ndo na inten¢do de realizar chamadas a menor preco.

A literatura aponta que em redes de marketing multinivel, cerca de 70% da
remunerac¢io dos seus membros decorre de venda direta do produto. No caso da Telexfree, no
entanto, ficou demonstrado que a menor proporcao dos rendimentos dos divulgadores € a que
advém da venda das contas 99Telexfree. Conforme dados apresentados pelos proprios réus, as
comissdes de venda a varejo, venda de estoque e venda indireta representam em média 3,83%
dos rendimentos dos divulgadores. A grande parte da remuneracido decorre da recompra dos

anuncios, representando em média 73,04% dos rendimentos totais.

Os peritos ainda mencionaram os ganhos escalonados e as transferéncias de
recursos entre os membros da rede como caracteristicas comuns as pirdmides financeiras.

Apresentaram dados indicando que as duas atividades foram observadas na rede Telexfree.

Os réus insurgiram-se, demonstrando que em verdade havia membros mais
recentes que angariavam beneficios na rede maiores que os mais antigos. Demonstraram
também, com concordancia dos peritos, que as transferéncias de recursos era admita

livremente, independente da posi¢do ocupada por quem transferia e quem recebia.
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De todo modo, ¢ importante frisar que o laudo pericial fez referéncias as
caracteristicas que comumente se observam em pirdmides financeiras e ndo a um rol de
requisitos cumulativos necessdrios a caracterizagdo do negdcio ilicito. Por isso, ganhos
escalonados, transferéncias de recursos e outros itens relacionados no laudo pericial ndo sdo
imprescindiveis a formacdo de uma piramide, bastando para tanto que a fonte de sustento da
rede advenha de recursos finitos, precipuamente do ingresso de novos membros, tornando-a

insustentavel.

A insustentabilidade da rede, alids, ¢ o que precipuamente a diferencia de

um modelo de marketing multinivel e sobre este aspecto tratard o item adiante.
2.2.4.6) INSUSTENTABILIDADE DA REDE TELEXFREE

A crucial diferenca entre a piramide financeira e o marketing multinivel gira
em torno da sustentabilidade do negocio. Este ultimo modelo é economicamente viavel, na
medida em que se alicer¢a na venda do produto e remunera seus distribuidores na proporcao e
com recursos oriundos da venda. Na pirdmide, ao contrario, a dependéncia de novas adesdes

para custeio dos beneficios a torna economicamente insustentavel, pois a populagdo ¢ finita.

A andlise pericial detectou que no més em que foi proferida a decisdo
liminar sobrestando as atividades da empresa r¢, o total das despesas da rede com andncios e
demais beneficios ja era superior as receitas, indicando sinais de ruptura do ciclo financeiro
da rede. O grafico da p. 80 do laudo pericial demonstra que desde o més de dezembro de

2012 a receita da rede é inferior as despesas com beneficios e com antincios.

Os peritos ainda apresentaram um exemplo simples indicando a
insustentabilidade da rede Telexfree. Admitiram o ingresso na rede de um divulgador Ad
Central e outro AdCentral Family, o que de pronto geraria receita inicial de US$339,00 (50,00
+ 289,00) para o membro AdCentral e US$1.425,00 (50,00 + 1.375,00) para o membro
AdCentral Family. Admitiram ainda que ambos os novos divulgadores cumprissem fielmente
o dever de postagem diaria de antincios, durante as 52 semanas do ano, o que lhes ensejaria
bonificagdo de US$1.040,00 e US$5.200,00, respectivamente, a titulo da recompra dos

anuncios, que era feita semanalmente ao preco de US$20,00 por cada conta. Assim, 0s novos
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membros da rede gerariam um prejuizo anual de US$701,00 e US$3.775,00, sem venderem

uma uncia conta 99Telexfree.

A empresa perita realizou um estudo de viabilidade econdmico-financeira da
rede Telexfree, partindo do procedimento de Arbitramento, em razio da empresa ré ndo
possuir memdria de calculo de formagdo do preco e/ou viabilidade econdmica financeira dos
produtos e servigos que compunham a rede, assim como também nao dispor de relatdrios de
gerenciamento de risco de negdcios. Foram apresentados quatro cenarios, elaborados sob as

seguintes premissas:

- consideraram a quantidade de membros da rede;
- periodo de 36 meses;

- a quantidade de divulgadores AdCentral (20,7%), AdCentral Family (58,2%)

e Partner’s (21,1%) foi considerada conforme a base historica de dados;
-limite méximo de participantes 200.000.000;

- desconsideram custos indiretos da rede, como despesas com pessoal,

administrativas, consultoria, advogado, tecnologia, telefonia, dentre outras;

-pagamento de comissdes e bonificagdes conforme condi¢des contratuais e

métricas observadas na base de dados, durante os 18 meses de operagao;

- como fontes de receita foram consideradas entrada de novos membros por
meio dos kits, renovagdo dos contratos através do pagamento do Custo de Reserva de Posig¢ao,
compra mensal de minutos por divulgadores e partner’s para manutengdo de conta ativa (todos

os precos conforme contrato);
- up grandes conforme média historica da base de dados;

- venda avulsa das contas dos kits, chamadas de conta contas estoque, geraram

receita de 49,90;
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- receita de venda de conta ndo estoque, considerando que cada partner e
divulgador que entra no més venderia uma conta ndo estoque (para observar o comportamento

relativo ao pagamento de comissdes direta e indireta de ndo estoque);

- ndo foram considerados os limitadores contratuais das bonificagdes dos ciclos
bindrios e trindrios, pois na base de dados ndo foram observados elementos de aplica¢do dos

limitadores;

- durante o periodo de operacdo da rede, em média 7,19% dos divugladores

estariam qualificados;

- durante a operagdo da rede, observou-se que 2% dos participantes recebiam

comissOes direta e indireta. Esta mesma métrica foi considerada;

- divulgadores AdCentral ganhariam 4 contas por semana e¢ os AdCentral
Family 20 contas por semana, em razdo da postagem periddica dos anuncios (no laudo
complementar esclareceram que 4 e 20 contas referem-se ao que os divulgadores recebem em

um més e ndo em uma semana);

- 0 bonus dos anuncios foi calculado conforme o valor da recompra

(US$20,00);

- a quantidade de participantes que receberiam as bonificagdes pelos anuncios

foi observada na base de dados da Telexfree;

-consideraram que as contas ndo recompradas, mas revendidas pelos

divulgadores, renderia comissdo direta de 90%;

- consideraram os dados da rede de que 0,2% das contas dadas em pagamento
pelos anuncios sdo revendidas, 92% sdo recompradas e 7,8% ndo sdo revendidas nem

recompradas;

- a base ndo apresenta historico de pagamento a Team Builder, por isso

consideraram participacdo de 2% sobre o faturamento, multiplicado pela quantidade de Team
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Builders;

- ndo consideraram a avaliacdo de caixa prevista na cldusula 13.2 porque os
anuncios seriam um dos motivadores de adesdo a rede (95% realizaram anuncios, 52% apenas

realizaram anuncios).

Os réus discordaram da utilizacdo do Arbitramento como alicerce para
elaboracdo dos cendrios de viabilidade econdmico-financeira da empresa. Disseram que
também realizaram este estudo, o qual consta nas pp. 979/1.024, elaborado por profissionais
ligados a Fundacdo Getalio Vargas. Mencionam que em janeiro de 2013 contataram a propria

empresa perita para elaboracio do estudo.

O documento de pp. 979/1.024 nido esta datado, mas faz referéncia em sua p.
30 a que tenha sido elaborado em 2013. Os réus admitem que almejaram a contratacdo da
empresa perita para realizagdo deste trabalho em 2013. Ou seja, ndo ha duvidas de que o
modelo de negocio ndo foi objeto de estudo prévio de viabilidade e que a andlise efetuada se
deu apenas quando as atividades ja estavam em curso e ja haviam envolvido milhares de

pessoas.

Os réus ainda apresentaram as seguintes criticas a respeito das premissas
utilizadas pelos peritos para constru¢do dos cendrios de estudo da viabilidade financeira da

rede:

1°) os peritos consideraram erroneamente que para divulgadores receberem
comissdo indireta até o 5° nivel, precisam de apenas um cliente para se qualificar, quando sdo
necessarios cinco clientes ativos; os peritos desconsideraram que na qualificacdo do Team
Builder o divulgador precisa ter cinco clientes ativos e os seus 10 divulgadores diretos

precisam ter cada um cinco clientes ativos;

2°) os peritos consideraram erroneamente que os bonus indiretos de antuncios
remuneram até o 5° nivel da rede, quando em verdade remuneram até o 6° nivel, conforme
clausula 6.1;

3°) os peritos desconsideraram os limites de pagamento dos bonus binarios e
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trindrios, pois ndo estavam sendo considerados pela empresa em razdo de promogdo, mas

voltaram a ser em 09 de marco de 2014;

4°) os peritos consideraram que em razdo da postagem de anuncios o
divulgador AdCentral recebe 4 contas voip por semana ¢ o AdCentral Family 20 contas por

semana, quando o correto sdo 1 e 5 contas por semana, respectivamente;

5°) os peritos consideraram que os divulgadores compram contas avulsas,

mas em verdade os divulgadores compram contas apenas em Kkits;

6°) os peritos ndo levaram em consideracdo que o divulgador nido recebe

bonus binario pelo primeiro par indicado pessoalmente na rede;

7°) os peritos consideraram erroneamente que o partner recebe comissdo de

90% pelas vendas que efetuar;

8°) os peritos consideraram que a participagdo de 2% sobre o faturamento
deveria ser multiplicada pela quantidade de Team Builder, porém o rateio ¢ para que os 2%

sejam divididos entre os Team Builders;

9°) os peritos ndo apontaram em seus calculos quantos sdo divulgadores
AdCentral, AdCentral Family, Partners, clientes e quantos cada um destes efetuaram em

vendas no atacado e no varejo;

10°) os peritos consideraram erroneamente que o partner adquire uma conta

na sua adesao;

11°) os peritos desconsideraram a disponibilidade de caixa para recompra

dos anuncios, conforme clausula 13.2.
Porém, na maior parte dos pontos ndo assiste razao aos réus, sendo vejamos:

1°) foi considerado o percentual médio de divulgadores qualificados para
recebimento das comissdes, o que inclui a quantidade de clientes ativos para recebimento das
comissdes indiretas ¢ dos bonus Team Builder. Alem disso, o pagamento de comissdes ¢

bonificagdes foi estabelecido conforme condi¢des contratuais e métricas observadas na base
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de dados;

2°) a remunerac¢do indireta decorrente da recompra de andncios estd
disciplinada na clausula 7.1, que prevé o pagamento do beneficio até¢ o 5° nivel, tal qual foi

considerado pelos peritos;

3°) os cendrios foram criados conforme pratica adotada pela rede, que
algumas vezes divergia das disposi¢des contratuais. Por isso foram desconsiderados os
limitadores diarios dos bonus bindrios e trinarios, pois os réus admitem que ndo estavam
sendo observados, sem que tenha sido expressamente anunciada a promoc¢do a que se

referiram;

4°) no laudo complementar os peritos esclareceram que em razdo da
postagem de anuncios consideraram que os divulgadores AdCentral e AdCentral Family
receberam 4 e 20 contas por més, ndo por semana, o que coaduna com as disposicdes

contratuais;

5°) os divulgadores compram sim contas avulsas, até porque precisam
manter contas ativas para estarem qualificados ao recebimento das bonificagdes da rede, uma
vez que as contas dos kits ndo sdo computadas como conta "cliente" que qualifica para o

recebimento das bonificagdes, conforme clausula 5.9;

6°) ndo ha disposi¢ao contratual que imponha a desconsiderag@o do primeiro

par para configuragdo de um binario;

7°) os peritos ndo atribuiram comissdo de 90% a vendas realizadas por

partners;

8°) a clausula 6.1 dispde que cada Team Builder tem direito ao recebimento

de 2% da rede e ndo que este percentual seria dividido entre todos os Team Builders.

9°) os peritos informaram que utilizaram a base histéria dos dados para
considerar a quantidade membros da rede, assim como a quantidade de divulgadores

AdCentral (20,7%), AdCentral Family (58,2%) e Partner’s (21,1%);
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Assiste razdo aos réus quando apontam que os peritos, erroneamente,
consideraram que os partners adquirem uma conta ao ingressarem na rede (o que ndo conta

com respaldo contratual, ndo havendo sido esclarecido se ainda assim era praticado na rede).

Também ha equivoco nos modelos apresentados pelos peritos, pois
consideraram que revenda de contas de estoque (aquelas contas que os divulgadores
compraram em Kkits) geraria receita de US$49,90, haja vista que tais contas pertencem aos
divulgadores, por isso o fruto da venda € integralmente dos mesmos, ndo gerando nenhuma

receita a rede.

Os dois equivocos acima apontados ndo comprometem oS cenarios em

desfavor dos réus, na medida em que representam apenas aumento de receita.

Quanto ao argumento de que os cendrios elaborados pelos peritos nao
consideraram o teor da cldusula 13.2, mister salientar que os peritos pautaram-se na dindmica
pratica da rede Telexfree, que em alguns aspectos se divorcia dos termos contratuais. Por isso,
diante da constata¢do de que durante toda a existéncia da rede as contas dadas em pagamento
pela postagem de anuncios foram recompradas por US$20,00, esta circunstancia foi

considerada nos cenarios de viabilidade econOmica.

Nao obstante, em esclarecimento ao laudo pericial, os réus solicitaram a
elaboracdo de cendrios que comportassem a aplica¢do da cldusula 13.2, que lhes isenta da
obrigacao de recomprar a conta dada em pagamento pelas postagens de antincios. Os cenarios

foram apresentados e serdo comentados mais adiante.

Pois bem. Pautados nas premissas acima relacionadas, as quais se
alicercam na pratica adotada pela rede e nas disposicdées contratuais (as premissas
contém dois equivocos que nio comprometem os resultados em desfavor dos réus, ja que

ensejam receitas a rede), os peritos realizaram os seguintes cenarios:

1° Cenario: considerou entradas lineares na rede, projetando em bases
histdricas as métricas de percentual de clientes ativos, qualificados, antincios, etc. Considerou
a formacao de pares binarios perfeita.
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Resultado: a rede teria prejuizos a partir do 9° més de atividades e

consumiria toda sua sobra de caixa no 16° més.

2° Cenario: o mesmo Cenario 1, mas considerando a formag¢ao do binario

imperfeito, com rupturas de cerca de 60% na rede.

Resultado: a rede teria prejuizos a partir do 9° més de atividades e

consumiria toda sua sobra de caixa no 14° més.

3° Cenario: considerou entradas historicas mensais na rede, durante os 18
meses de operacdo, e projetou nas bases histdricas as métricas de percentual de clientes ativos,
qualificados, anuncios, etc. Considerou a formag¢do do bindrio imperfeito, com ruptura de
cerca de 60% na rede. Considerou a interrupc¢do das receitas a partir do 18° més, testando a
capacidade da rede cobrir suas obrigagdes até o final dos contratos existentes, sem novos

entrantes e renovagoes.

Resultado: a rede teria prejuizos a partir do 9° més de atividades e

consumiria toda sua sobra de caixa no 14° més.

4° Cenario: considerou entradas histdricas na rede, durante os 18 meses de
operacdo, apds o que ndo entrariam mais divulgadores e clientes, apenas haveria renovagdes
dos clientes e divulgadores ja existentes. Considerou a formag¢do de bindrios imperfeitos, com

rupturas de cerca de 60% na rede.

Resultado: a rede teria prejuizos a partir do 9° més de atividades e

consumiria toda sua sobra de caixa no 24° més.

5° Cenario: iniciou a partir do 18° més da operagdo, partindo da situacio
real da distribuicdo de participantes na rede e da posicdo de caixa real daquele més.
Considerou a entrada linear de novos participantes, estimada com base na média historica

observada durante os meses de operacdo da rede. Considerou formagao do binério imperfeito.

Resultado: a rede teria prejuizos a partir do 9° més de atividades e

consumiria toda sua sobra de caixa no 24° més.
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A sintese de todos os cenarios estudados ¢ a mesma e reflete a 16gica de um
modelo que remunera seus participantes sem qualquer propor¢do com as receitas que aufere:
em média a partir do 9° més as despesas tornam-se maiores que a receita. No maximo em

dois anos nio ha mais sobra de caixa para custeio das despesas.

Os cenarios corroboram a constatacio fatica de que desde o més de
novembro de 2012 as despesas da rede Telexfree superavam as receitas e que a
desproporcio entre ambas era crescente, em clara demonstracdo da insustentabilidade do

negocio.

Saliente-se que a empresa ré nao realizou qualquer estudo prévio de
viabilidade do seu modelo de negocio. Aventurou-se a criar a rede, alardiando que se tratava
de uma forma de marketing multinivel para venda de contas voip, atraiu milhares de pessoas
interessadas em retorno financeiro com pouco esfor¢o de trabalho, mas sequer ela propria
tinha elementos para avaliar o tempo de sustentabilidade da rede, embora tivesse clareza que o
negocio era de fato insustentavel, dada a evidente desproporcdo histdrica entre as receitas e

despesas geradas.

Apenas quando suas atividades ja estavam a pleno vapor, contando com a
participacdo de milhdes de pessoas, foi que a empresa ré ocupou-se de estudar se seu negocio

era econOmica e financeiramente viavel.

O estudo apresentado pelos réus nas pp. 979/1.024 indicou que a dinamica
contratual fomentava duas atividades distintas e complementares: indicacdo de novos
membros (vendas no atacado) e venda de novas contas aos consumidores (vendas no varejo).
A pratica, no entanto, revelou que a atividade mais fomentada era mesmo a postagem dos

anuncios.

O mesmo estudo apontou que nas vendas avulsas, 20% do valor das
mensalidades ¢ repassado para os divulgadores, 80% da receita pertence a empresa ré. No caso
das vendas em kits, no primeiro més, 112% da receita da venda ¢ dos divulgadores, mas nos
meses seguintes sdo distribuidos 22% de comiss@o sobre as mensalidades, restando-lhe todo o

restante como lucro.
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O estudo também apontou que como fruto de cada adesio AdCentral a
empresa ré aufere lucro de US$234,32 ¢ que cada adesdo AdCentral Family rende lucro de

US$1.100,00.

Porém, muito embora o estudo tenha concluido que as receitas eram
suficientes ao custeio de todas as despesas, a realidade revelou o contrario, havendo sido
constatado que, na pratica, desde o més de novembro de 2012 havia desequilibrio entre

receitas e despesas.

Tanto ¢ assim que esse mesmo estudo admitiu que, em razdo da falta de
detalhamento das rubricas apresentadas no acompanhamento contabil da empresa, ndo lhe foi
possivel estimar o numero de contas adimplentes que seria necessdrio para garantir a
sustentabilidade financeira da rede a longo prazo, mas frisou que tal sustentabilidade
demandaria um "numero suficiente de contas ativas", enquanto a pratica revelou que este

numero era irrisorio.

Os réus ainda afirmaram que a sustentabilidade da rede Telexfree decorre de
dois pontos basicos: o divulgador aufere receita advinda da compra de produtos por outos
divulgadores apenas até o 5° ninvel e durante um ano, findo o qual devera pagar 20% de sua
receita para manter sua posicdo na rede. Nao obstante, tais circunstincias s3o insuficientes a
preservar a sustentabilidade do negodcio, que ndo se mantém precipuamente em razdo de

remunerar seus membros a partir de novas adesdes.

Portanto, mesmo que a estrutura seja randdmica e que ndo haja
verticalizagdo dos pagamentos, ndo é possivel se manter da maneira como se propde, ja que
para isso deveria bonificar seus membros a partir € na propor¢do das receitas oriundas das

vendas das contas 99Telexfree e ndo de novas adesdes.

Os réus também alegaram que ocuparam a segunda posi¢cdo no ranking de
empresas de marketing de rede no Facebook e, mesmo apds a grave crise instaurada a partir da
decisdo liminar, o numero de pessoas que "curtiram" sua pagina no Facebook aumentou,
demonstrando sua excelente reputacdo no mercado. Também sustentaram que ocuparam a 31*

colocagdo de audiéncia de internet.
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Nao ¢ de se estranhar que tantas pessoas estivessem satisfeitas com a
atuacdo da rede Telexfree, haja vista que esta realmente distribuiu muitos recursos, a maior
parte deles em razdo apenas da atividade de divulgag¢do de anuncios diarios, o que ndo gera

muito trabalho a quem realiza.

Porém, por certo que a satisfacdo dos divulgadores ndo pode servir como
critério para afericdo da licitude do negocio, até porque a piramide, por sua prdpria natureza,
remunera muito bem antes de causar prejuizos, lembrando-se que felizmente o ciclo foi

interrompido antes que a catdstrofe se concretizasse.

Quanto ao elevado numero de acessos a internet, também €& facilmente
explicado através da necessidade dos divulgadores acessarem a pagina virtual da rede
Telexfree, para acessarem seus back offices e postarem seus anuncios diarios. O acesso
estrondoso da pagina, entdo, era feito pelos proprios divulgadores e ndo pelos consumidores

das contas 99Telexfree.
2.24.7) CLAUSULA 13.2: A RECOMPRA DOS ANUNCIOS

Um grande foco de resisténcia dos réus a caracterizacdo da rede Telexfree
como uma piramide financeira estd no argumento de que a recompra das contas dadas aos
divulgadores em pagamento pelos anuncios postados na internet era opcional para a empresa €
se efetivaria conforme sua discricionariedade, de acordo com o disposto na clausula 13.2.
Partindo desta premissa, procuram convencer que a suspensdo da recompra dos anuncios

poderia restabelecer a solvéncia da rede.

Os réus salientam que, em havendo a interrup¢do de novas Adesdes Partner
e vendas no atacado de kits AdCentral e AdCentral Family, ainda assim a empresa continuaria
vidvel em razdo do recebimento das mensalidades pagas pelos clientes de varejo, ja que
deixaria de existir a obrigacdo contratual dos bdnus provenientes das vendas de atacado
(Bonus Venda Direta Atacado, Bonus Binario, Bonus Trinario, Bonus Royalties ¢ Bonus
Team Builder), mantendo-se apenas o pagamento dos bonus sobre as vendas no verejo e
mensalidade e as vendas no varejo (Bonus Antincio Direto e Indireto, de acordo com seu caixa

livre, Bonus Venda Varejo e Bonus Venda Indireta no Varejo).
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Contudo, o argumento ndo convence. Primeiro porque a prova pericial
mostrou que 95% dos divulgadores realizavam anuncios, enquanto 52% auferiam rendimentos
apenas em razao dos anuncios. Ou seja, a quase totalidade dos divulgadores estava atraida
pela recompra das contas dadas em pagamento pelas postagens dos anuncios, até¢ porque
esta era a atividade mais lucrativa da rede. Além disso, mais da metade dos divulgadores
estava interessada apenas nesta recompra, em clarissima demonstragdo de que este

beneficio era a maior atracdo a rede.

Assim, a partir do momento em que os anuncios deixassem de ser
recomprados pela empresa ré, haveria grave ruptura no ingresso de novos membros a rede.
Consequentemente, como a venda dos kits de contas era a principal fonte de custeio de todas
as bonifica¢des, estas Ultimas também estariam comprometidas, o que apenas abreviaria o fim

da piramide, cujo Unico e inevitavel desfecho ¢ a quebra.

Ademais, mesmo admitindo-se que a auséncia de novas adesdes a rede
dispensaria a empresa ré do pagamento das bonificagdes oriundas das novas adesdes, nio ¢
possivel concordar com a conclusdo de que a rede continuaria suntentavel através das vendas
de contas no varejo ou do pagamento de mensalidades, haja vista, primeiro, que tais vendas
no varejo sao irrisorias face a disponibilidade de contas a venda; segundo, que os proprios
divulgadores ja teriam milhdes de contas 99Telexfree para revenda, adquiridas nos kits, com
perspectiva de rentabilidade maior do que a venda a verejo, sem que isso significasse qualquer
receita a empresa ré; terceiro, que os divulgadores poderiam revender as contas que ganham
postando anuncios, auferindo integralmente a receita da venda; e quarto, que o consumo das
contas ¢ diminuto, portanto ndo ha receita relevante oriunda de mensalidades, até porque os

divulgadores (principais "clientes") ja ndo precisariam ativa-las para angariar qualificag@o.

Em resumo, partindo-se do pressuposto que a empresa ré deixasse de
recomprar as contas dos anuncios e da constatagdo de que tal postura certaria inibiria

consideravelmente novos ingressos a rede, a ruptura da estrutura seria certa e inevitavel.

Os réus insistiram na elaboragdo de cenarios de viabilidade econdmico-
financeiro que contemplasse a disposicao da clausula 13.2, embora a mesma nunca tenha sido
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observada na pratica, ja que apesar da crescente despropor¢do entre suas receitas € suas
despesas, a empresa ré sempre optou por recomprar as contas dadas em pagamento pelos

anuncios, ao preco de US$20,00.

Os cendrios solicitados pelos réus foram apresentados no laudo pericial

complementar.

Os peritos apresentaram as razdes pelas quais consideravam inadequado
considerar a hipdtese das contas dadas em pagamento pelos antiincios ndo serem recompradas
pela empresa ré, em face do que os réus se insurgiram fortemente, alegando que tal analise nao
cabe aos peritos € que ao assim procederam os mesmos demonstraram parcialidade e até

praticaram crimes.

No entanto, ndo merecem guardia as insurgéncias dos réus, pois compete

sim aos peritos informar ao juizo sobre todos os desdobramentos das anélises realizadas.

No ponto especifico, dessumem-se do laudo complementar os
esclarecimentos dos peritos das razdes pelas quais nido consideraram a incidéncia da cldusula
13.2 nos cendrios apresentados no primeiro laudo. O melhor dos argumentos ¢ justamente o
que foi utilizado como premissa sobre todos os demais aspectos por ocasido da elaboracio dos
cenarios de viaibilidade econdmico-financeira da rede Telexfree: a pratica adotada na rede,

que nem sempre coincidia com as disposi¢cdes contratuais.

O objetivo da elaboragdo dos ditos cendrios era justamente avaliar se a rede
Telexfree, conforme a dinamica que de fato empreendia, era sustentavel. Para tanto, o que se
deveria observar eram as praticas cotidianas da rede, dentre as quais sempre esteve presente a

recompra dos antncios pela empresa ré, por US$20,00.

De qualquer modo, foi bastante bastante valida a insisténcia dos réus na
elaboraciao de modelos que contemplem a incidéncia da clausula que admite a empresa
ré a opcio de nio recomprar as contas, para que nio reste nenhum duivida acera da

insustentabilidade da rede, mesmo aplicando-se todas as disposi¢cdes contratuais.

Os novos cenarios foram construidos sob as mesmas premissas do primeiro,

91
Enderecgo: Rua Benjamin Constant, 1165, Centro - CEP 69900-064, Fone: 3211-5471, Rio Branco-AC - E-mail:
vaciv2rb@tjac.jus.br - Mod. 500076 - Autos n.° 0800224-44.2013.8.01.0001



Este documento é copia do oriainal assinado diaitalmente por THAIS QUEIROZ BORGES DE OLIVEIRA ABOU KHALIL. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0800224-44.2013.8.01.0001 e o codigo 110E36D.

fls. 20770

e 8 0]
R

.
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco

com excecao apenas da ndo recompra dos anuncios dados em pagamento.

Os peritos consideraram que esta pratica ensejaria um acumulo de divida em
relagdo aos divulgadores que solicitaram a recompra, mas ndo a obtiveram. Porém, a
disposi¢do da cldusula 13.2 ndo dd4 margem a que os divulgadores tenham expectativa de
recompra das contas recebidas em pagamento pelos anuncios, ja que a recompra era opgao da
empresa ré e ndo gerava expectativa de qualquer outro direito ao divulgador, que por
disposi¢cdo contratual ja estava remunerado pelos anuncios realizados através das contas

recebidas.

Foram elaborados quatro novos cendrios, sob os mesmos critérios dos quatro
primeiros apresentados no laudo pericial. Todos indicaram a existéncia de caixa livre da
empresa ré, caso ndo fossem recompradas as contas dadas aos divulgadores em pagamento

pelos anuncios.

Nao obstante, ndo se pode olvidar para o fato de que o pagamento dos
anuncios atraveés de contas também gera despesa a rede, uma vez que, conforme célculos dos
réus (com os quais os peritos discordam), cada conta lhe representa custo de US$4,00,
tomando por base o custo do minuto (US$0,04) e a média de minutos consumidos nas contas

ativadas (100).

Os peritos ndo desconsideraram este custo. Por isso, elaboraram um quinto
cenario, pautado nas mesmas premissas do segundo (entradas lineares na rede, projetando em
bases historicas as métricas de percentual de clientes ativos, qualificados, antncios, etc.
Considerou a formagdo de pares binarios imperfeita com rupturas de cerca de 60% na rede).
Consideraram o custo de cada conta conforme apontado pelos réus (US$4,00), embora

considerem que o custo das contas € superior a este montante.

Concluiram, assim, que mesmo aplicando-se a disposicio contratual que
isenta a empresa ré de recomprar as contas dadas em pagamento pelos anitincios,
haveria déficit no caixa da empresa na ordem de US$193.000.000,00, correspondentes a
diferenca entre o caixa livre obtido através da nio recompra das contas e o custo que as

contas dadas aos divulgadores lhe trariam.

92
Enderecgo: Rua Benjamin Constant, 1165, Centro - CEP 69900-064, Fone: 3211-5471, Rio Branco-AC - E-mail:
vaciv2rb@tjac.jus.br - Mod. 500076 - Autos n.° 0800224-44.2013.8.01.0001



Este documento é copia do oriainal assinado diaitalmente por THAIS QUEIROZ BORGES DE OLIVEIRA ABOU KHALIL. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0800224-44.2013.8.01.0001 e o codigo 110E36D.

fls. 20771

e 8 0]
R

.
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
22 Vara Civel da Comarca de Rio Branco

Sublinhe-se que neste cenario niao foi considerada a ruptura que
certamente haveria nos novos ingressos na rede, em caso da empresa ré optar por nao
recomprar as contas dadas em pagamento pelos anincios, o que afetaria diretamente a

principal fonte de receita da empresa, que advém do cadastramento de pessoas.

Vale lembrar que 95% dos divulgadores realizavam anuncios e que esta

atividade era a Uinica realizada por 52% dos membros da rede Telexfree.

Os réus apontam equivoco nesta informacgao, argumentando que a soma dos
dois percentuais ultrapassa 100% e que o calculo foi realizado sobre numero incorreto de
divulgadores (3.985.081), ja que a propria Promotora de Justi¢a que atua na ag¢do admitiu que

a rede tinha cerca de 1.300.000 de divulgadores.

Entretanto, ndo prosperam tais insurgéncias, haja vista que os dois
percentuais (95% e 52%) ndo devem ser somados € que os réus ndo apontaram qual seria o

percentual correto daqueles que realizam antincios e dos que so fizeram isto.

Em face dos resultados dos ultimos cendrios elaborados pelos peritos, os
réus argumentaram que 0S mesmos erraram mais uma vez, pois: 1°) consideraram nos cenarios
o periodo de 36 meses, quando os contratos com os divulgadores eram apenas de doze meses;
2°) as contas dadas aos divulgadores em pagamento pelos anuncios destinavam-se a venda,
nao ao uso proprio. Por isso, para que gerassem o custo de US$4,00 precisariam ser vendidas,
o que lhe geraria receita de US$49,90, garantindo a saude financeira da rede; 3°) os peritos
informaram que ndo foi praticavel o exame sobre a rede completa; 4°) os peritos informaram
que nos cenarios elaborados nio consideraram os bonus e comissdes, 0 que compromete os
resultados; 5°) os cendrios foram elaborados com base em contratos que ja ndo estavam

vigentes.
Mais uma vez sem razao:

1°) Os novos cendrios foram elaborados sob as mesmas premissas gerais que
os primeiros, havendo sido incluido como fonte de receita o Custo de Reserva de Posicdo,
pago a cada doze meses pelos que permanecem na rede.
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2°) E absolutamente descabida a ideia de que as contas dadas aos
divulgadores em pagamento pelos antincios destina-se apenas a venda e ndo ao uso proprio,
assim como a tese de que para que esta conta gere o custo de US$4,00 precisa ser ativada,

ensejando receita a empresa ré no valor de US$49,90.

Em primeiro lugar, ndo ha nenhuma disposicdo contratual que impeca os
divulgadores de ativarem as contas que recebem em pagamento pelos antncios, utilizando-as
eles mesmos. Ao contrario, o divulgador estd expressamente autorizado a ativar suas contas,

conforme clausula 9.1.1

Em segundo lugar, as contas dadas aos divulgadores em pagamento pelos
anuncios pertencem aos proprios divulgadores, a quem cabe a opg¢do de usar ou vender. Em
qualquer caso, porém, ndo haverd nenhuma receita a empresa ré, pois se a conta ¢ do
divulgador, ndo hd porque o mesmo pagar pela ativacdo, e se for vendida, o fruto da venda ¢

exclusivo do divulgador e, inclusive, ndo gera nenhuma bonificagdo a rede.

Se o proprio divulgador optar por utilizar a conta, ndo hd razio para que ele
pague mensalidade, ja que pode obter a manutengdo do servigo através da ativacdo das outras

contas que continuaria ganhando "de graca", apenas pelo trabalho de postar anuincios diarios.

Se o divulgador revender as contas que obteve através das postagens de
anuncios, também certamente trabalhard o convencimento de seu cliente para que continue a
lhe comprar novas contas mensalmente, e ndo a pagar mensalidade da primeira conta ativada,
pois na primeira hipdtese o divulgador recebe integralmente o fruto da venda (US$49,90), ja
que ndo teve nenhum gasto financeiro para obter aquela conta, enquanto na segunda receberia
apenas comissdo de 10%, que sequer consta expressamente no contrato. Para o cliente o preco

final seria 0 mesmo.

Ademais, deve-se também considerar a hipotese de que o cliente que
estivesse verdadeiramente interessado em consumir a 99Telexfree, poderia comprar um kit
com dez contas, tornando-se um divulgador AdCentral, consumi-las em dez meses (sem pagar
mensalidades, ativando uma conta por més) e ainda obter dezenas de outras através de suas

postagens semanais de anuncios. Calcula-se que gastaria inicialmente US$339,00 (kit
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AdCentral + Adesdo Partner), garantiria seu consumo durante dez meses e ainda teria a
possibilidade de ganhar mais 52 contas no periodo de um ano, ou seja, poderia usufruir do

servico por muitos meses, sem precisar pagar nada por eles, gerando apenas custo a empresa.

3°) Para amparar o argumento usado insistentemente de que os cenarios
foram elaborados pelos peritos sem que estes tenham analisado integralmente a rede, os réus

fazem referéncia a p. 18 do laudo complementar.

Porém, a simples leitura do trecho citado ndo deixa nenhuma davida de que
os peritos estavam fazendo referéncia aos ganhos escalonados, afirmando que ndo analisaram
toda a rede para avaliar se os membros superiores da rede sempre recebiam maiores

rendimentos que os membros inferiores.

Para elaboracdo dos cenarios, no entanto, os peritos avaliaram todas as
circunstancias apresentadas nas premissas sobre as quais os alicercaram e que foram

relacionadas linhas acima.

4°) Para amparar o argumento de que os cendrios elaborados pelos peritos
ndo levaram em consideracdo os bonus e comissdes pagos aos divulgadores, os réus fazem
referéncia a um trecho do laudo pericial que se referia exclusivamente aos royalties,
justificando que nao foram aplicados em razdo de nunca haverem sido pagos, conforme alias

admitiram os réus, alegando falha no sistema.

Todos os demais bonus e comissdes incidentes na rede foram considerados,

nos termos das premissas ja citadas.

5°) Em nenhum momento os peritos afirmaram que os cendrios de
viabilidade economico-financeira da rede Telexfree foram pautados nos contratos
anteriormente celebrados com os divulgadores. Foi dito apenas que historicamente havia a
recompra das contas dadas em pagamento pelos anuncios, inclusive por for¢a de clausulas dos

contratos ja ndo vigentes.

A conclusdo que se extrai da clausula 13.2 a partir de todo este arrazoado ¢ a

mesma que ja havido sido vislumbrada quando da andlise dos fatos e das provas sob juizo
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sumario de cognicdo, por ocasido da sentenga proferida nos autos da agdo cautelar preparatoria

a presente acgao coletiva.

A clausula 13.2 do contrato que disciplinava as relacées entre os
divulgadores e a empresa ré foi engenhosamente elaborada para possibilitar o disfarce
da rede piramidal até o seu desfecho final. Quando a rede atingisse seu limite maximo de
novas adesdes, cessaria a fonte de financiamento das bonificagdes da rede, mas cessaria
também o dever de pagamento da maior parte das bonifica¢des, atreladas que estavam aos
novos cadastramentos (novas adesdes, Team Builder, bindrios, trindrios, royalties). Nao
cessariam, no entanto, o dever de bonificar as vendas avulsas e de recompensar a atividade
dos anuncios. A empresa sabia, por certo, que praticamente ndo haveria venda de contas
avulsas, dado ao volume de contas j& disponibilizadas aos divulgadores (através dos kits), que
poderiam revende-las, lucrando mais. Restaria entdo a pendencia dos antincios, brilhantemente
solucionada através da aplicacdo de uma regra que sempre este disposta no contrato, mas que
nunca despertou a atencdo dos divulgadoes, face a histérica e rentdvel recompra das contas.
No final de tudo, ninguém teria mais o que receber, mas também nao teria o que cobrar

da empresa ré, amparada que estava pela disposicio contratual.

Os réus poderiam argumentar que nestas circunstancias a recompensa pelos
anuncios continuaria a ser dada através das contas semanais. O cendrio entdo seria o seguinte:
ndo haveria novas adesdes, pois ja ndo haveria a grande atracdo gerada pela recompra das
contas ou mesmo porque ja ndo haveria quem se cadastrar; semanalmente os divulgadores
receberiam contas com potencial de despesa de US$4,00; se estas contas fossem ativadas, a
empresa ré realizaria a despesa, sem haver aferido qualquer receita. Até quanto a empresa

poderia sustentar o custo destas contas?

Nao se deve esquecer que se chegasse a este ponto, os divulgadores
poderiam optar por tentar reaver os valores pagos pelos kits de conta e pelo Fundo de Caugao
Retornével, revendendo as contas que teriam aos milhdes. Viu-se que enquanto lucravam com
a recompra dos anuncios € com os beneficios da rede, estas contas ficaram segregadas ao

ultimo plano, portanto, ndo geraram o custo de US$4,00 porque a grande maioria ndo foi
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ativada. Entdo, quando ja cessada a principal fonte de receita, além de arcar com os custos das
contas que continuara distribuindo aos divulgadores pelos anincios, a empresa ré poderia ter
que arcar com o custo das outras milhdes de contas que poderiam ser revendidas pelos
divulgadores, sem auferir qualquer receita, pois conforme dito estas contas pertencem aos

divulgadores e sendo ativadas sd estes receberdo o fruto da venda.

Nao se pode esquecer que a sustentabilidade que se avalia € a da propria rede
Telexfree e ndo da empresa ré ou da empresa americana com a qual mantém estreitas relacoes,
inclusive com identidade societaria. Por isso, o custo decorrente da utilizagdo das contas
99Telexfree deve ser considerado nesta analise, ainda lembrando-se da simbiose entre as duas
empresas, constatada pela Receita Federal, que apurou que os valores em tese devidos a
Telexfree americana sequer eram enviados a mesma, sendo administrados pela empresa r¢,

sem qualquer distingdo com seus proprios recursos.

Os réus poderiam ainda argumentar que se tudo isso ocorresse, 0S
divulgadores ainda teriam como reaver os valores pagos para o ingresso na rede, revendendo
suas contas, até porque o proprio laudo pericial concluiu que € possivel reaver os valores

pagos por este meio (quesito 7.2).

Contudo, neste aspecto o laudo pericial pautou-se na falsa premissa de que
esta revenda gera ao divulgador comissdo de 90% do valor de face da conta, ou seja,
US$44,91. Porém, como os divulgadores AdCentral e AdCentral Family compraram as contas
ao preco de US$28,90 e US$27,50, respectivamente, receberdo pela revenda apenas a
diferenga entre estes montantes ¢ o preco de face do produto (US$49,90), ou seja, US$21,00 e
US$22,40.

Assim, se revender suas dez contas, o divulgador AdCentral auferira
US$210,00. Se revender suas cinquenta contas, o divulgador AdCentral Family auferira
US$1.120. Nenhum deles reavera o que pagou para ingressar na rede, lembrando que nesta
operacdo de revenda a empresa ré nao aufere nenhuma receita e também que ndo ha
disposi¢do contratual que lhe imponha o dever de comissionar o pagamento das mensalidades,
fazendo cair por terra também o estudo apresentado pelo réu nas pp. 979/1.024.
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Como, porém, o laudo pericial mencionou que o fruto das vendas das contas
estoque seria revertido a empresa ré, que pagaria comissdo de 90% aos divulgadores, especula-
se a possibilidade de que, a despeito das disposi¢des contratuais, era esta a efetiva pratica da
rede. Se era assim entdo, fica apenas reforcada a conclusdo ja exarada, no sentido de que a
compra dos kits de conta era apenas um disfarce da verdadeira natureza do pagamento, que

certamente se referia a uma taxa de adesio.

Em outras palavras, no contexto citado, uma vez que a venda das contas de
estoque geravam receita a empresa ré e comissdo ao divulgador, outra conclusdo ndo resta
sendo a de que as contas pertenciam mesmo a empresa. Neste caso, o valor que o divulgador

pagou pelo kit ndo contemplava a conta, mas apenas a taxa de adesio a rede.

Os réus ainda apresentaram um exemplo formulado por seu assistente
técnico, simulando qual seria o desempenho da rede caso uma pessoa indicasse um partner e
cada partner indicasse outros dois, que se tornariam divulgadores AdFamily e cada qual
realizaria cinco vendas avulsas. O resultado indicou que o total das receitas seria superior ao

total das despesas, entre as quais foi incluida a recompra das contas decorrentes dos anuncios.

Entretanto, o exemplo também néo serve ao fim a que se destina, pois parte
da falsa premissa de que um divulgador realizaria mais vendas avulsas do que promoveria

novas adesdes.

Conforme dito, o exemplo considerou que cada partner, uma vez promovido
a divulgador, cadastraria dois novos divulgadores e realizaria cinco vendas avulsas. Porém, a
prova pericial revelou que, na pratica, pautados nas perspectivas de maiores rendimentos, os

divulgadores fizeram em média trés cadastramentos e venderam apenas 1,36 contas avulsas.

Assim, tomando-se por base a constatacdo de que os divulgadores realizaram
o dobro de cadastros do que de vendas, até porque os novos cadastros ensejam mais
bonifica¢do do que as vendas avulsas, o exemplo que pressupde o contrario ndo tem valia para

demonstrar a sustentabilidade da rede.

Portanto, afastadas as criticas dos réus quantos aos cendrios de viabilidade
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economico-financeira da rede Telexfree, mesmo ao que considerou a incidéncia da clausula
13.2, resta insuperdvel a constatacio de que o modelo ¢ mesmo piramidal, portanto,

insustententavel e ilicito.
2.2.4.8) CONCLUSOES FINAIS

A sintese de tudo o que foi extraido das provas produzidas nos autos e
dos argumentos apresentados por todas as partes ¢ a de que a rede Teelxfree ¢ uma

pirimide financeira e nio uma rede de marketing multinivel.

Nao resta duvida de que o modelo praticado era insustentavel e que,

inclusive, ja dava sinais de ruptura quando foi abortado por decisio judicial.

Nao se questiona que a rede dispunha de um produto, mas ficou
demonstrado que ndo era o fruto da venda do mesmo que financiava o pagamento dos

beneficios da rede.

A fonte predominante de receita da rede eram os pagamentos realizados
pelos novos membros, disfarcados sob o manto de venda de produtos no atacado, mas que

representavam realmente uma taxa de adesdo.

Sendo assim, considera-se suficientemente provado o fato constitutivo do
direito pleiteado pelo autor, que neste caso atua como substituto processual ndo apenas dos
divulgadores como também da coletividade em geral, que potencialmente corria o risco de
ingressar na piramide e sofrer prejuizo financeiro, o que por certo abalaria a ordem econdmica

em geral.

2.3) NULIDADES DOS CONTRATOS: OBJETO ILICITO E
SIMULACAO

O autor postulou a declaracdo de nulidade de todos os contratos firmados
entre a empresa ré e os divulgadores, afirmando que s@o nulos em razdo da ilicitude do objeto
e da simulag@o, uma vez que os contratos versaram sobre uma piramide financeira, travestida

de marketing multinivel.
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Os contratos firmados entre a empresa ré e os divulgadores sdo negdcios
juridicos e, como tais, sujeitam-se aos requisitos de validade expostos no art. 104 do CC:

Art. 104. A validade do negdcio juridico requer:
I — agente capaz;
IT — objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;

IIT — forma prescrita e ndo defesa em lei.

Os arts. 166, 11, e 167, por sua vez, preceituam:
Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:
II — for ilicito, impossivel ou indeterminado o seu objeto.

Art. 167. E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistirda o que se
dissimulou, se valido for na substincia e na forma.

§ 1°. Havera simulagio nos negdcios juridicos quando:

I — aparentaram conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as
quais realmente se conferem, ou transmitem;

II — contiverem declaracdo, confissdo, condig¢do ou clausula ndo verdadeira;

IIT — os instrumentos particulares forem antedatados, ou pds-datados.

A respeito dos negdcios juridicos, de seus requisitos de validade e de sua
invalidade, Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald lecionam:

"Assim, o negocio juridico (Rechtsgeschaft) é o acordo
de vontades, que surge da participacdo humana e projeta efeitos desejados e
criados por ela, tendo por fim a aquisicdo, modificago, transferéncia ou
extingdo de direitos. Ha, nesse passo, uma composicdo de interesses (¢ o
exemplo tipico de contrato), tendo a declaragdo de vontades um fim
negocial"*

"A partir dessa ideia, podemos organizar a estrutura do
negocio juridico da seguinte forma:

i) plano da existéncia, relativo ao ser, isto ¢, a sua
estruturagio, de acordo com a presenca de elementos basicos, fundamentais,
para que possa ser admitido, considerado;

ii) plano da validade, dizendo respeito a aptidiao do
negocio frene ao ordenamento juridico para produzir efeitos concretos;

iii) plano da eficdcia, tendo pertinéncia com a sua
capacidade de produzir, desde logo, efeitos juridicos ou ficar submetido a
determinados elementos acidentais, que podem contem ou liberar tal

4 FARIAS, Cristiano Chaves. Rosenvald, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral, 8* edigdo, 2° triagem. Rio de
Janeiro, 2010, Editora Lumen Juris, p. 511.
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eficcia."’

"Assim, qualificando os elementos existenciais, tem-se
como requisitos da validade do negécio juridico, a partir da leitura do art.
104 do Codigo Civil:

i) agente capaz;
ii) objeto licito, possivel, determinado ou determinavel;
iii) forma adequada (prescrita ou ndo defesa em lei);

iv) vontade exteriorizada conscientemente, de forma
livre e desembaragada."s

"A nulidade viola interesses publicos, cuja protecio
interessa a todos, a prépria pacificacio social."”

A constatacdo de que os contratos firmados entre a empresa ré e o0s
divulgadores tém por objeto a participagdo em uma piramide financeira torna evidente a
invalidade de todos estes negocios juridicos, tendo em vista que objeto ilicito ¢ aquele
contrario a lei e que pirdmide financeira ¢ ato ilicito e criminoso, capitulado como crime

contra a economia popular (art. 2°, IX, da Lei n® 1.521/51).

Quanto a tese de que os contratos firmados entre a empresa ré e os

divulgadores sdo nulos em razao da simulagdo, algumas ressalvas devem ser colocadas.

Na licdo de Washington de Barros Monteiro, simulagdo "caracteriza-se pelo
intencional desacordo entre a vontade interna € a declarada, no sentido de criar,
aparentemente, um ato juridico que, de fato, ndo existe, ou entdo oculta, sob determinada
aparéncia, o ato realmente querido."® E arremata:

"Entretanto, o que verdadeiramente caracteriza a
simulaciio é o seu conhecimento pela outra parte, sendo apenas ignorada
de terceiros. Distingue-se, pois, do dolo, em que somente um dos
interessados conhece a maquinacdo. O dolo é sempre urdido contra uma das
partes, quer pela outra parte, quer por terceiro. A simulacdo, ao contrario, é
entente de ambas as partes contra terceiro.

Por outras palavras, no dolo, uma das partes ¢ enganada
pela outra; na simulacio, nenhuma das partes é iludida; uma e outra tém

5 Op. Cit. P. 524.

6 Op. Cit. P. 528.

7 Op. Cit. P. 534.

8 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civiol, parte geral. Sdo Paulo: 2000, Editora Saraiva, p.
217.
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conhecimento da burla, elvada a efeito para ludibriar terceiro."’

Vé-se que a simulagdo caracteriza-se pelo acordo de vontade entre as partes,
de modo que todas tenham ciéncia de que a vontade declarada no negdcio juridico diverge da
vontade real. Contudo, considerando que a presente acdo € coletiva e que sdo milhares os
divulgadores, ¢ impossivel aferir se todos eles de fato estavam cientes de que os contratos que
firmaram com a empresa ré, embora aparentassem uma roupagem de marketing multinivel,

representavam uma piramide financeira.

Assim, ante a absoluta impossibilidade de se aferir o elemento volitivo de
cada um dos que contrataram com a empresa ré, resta invidvel a conclusdo de que tais

contratos foram simulados.

De toda sorte, estd perfeitamente caracterizado que todos os contratos
tinham objeto ilicito, o que basta para que sejam declarados nulos, nos exatos termos do art.
166, 11, do CC, devendo-se restabelecer as partes ao estado em que antes se achavam (art. 182,
CO):

Acdo anulatdria c/c Indenizatdria. Contrato que traz sistematica conhecida
como "piramide". Pratica legalmente vedada e que constitui crime contra a
economia popular (art. 2°, IX, da Lei n® 1.521/51). Negdcio juridico nulo (art.
166, VII, do Cddigo Civil). Retorno das partes ao status quo ante. Dano
material equivalente aos valores desembolsados e frutos civis (remuneragéo
da poupanga) que o autor deixou de perceber. Apelo provido. (TJSP,
Apelagio 0003143-31.2008.8.26.0191, Relator(a): Rémolo Russo, Orgdo
julgador: 11* Camara de Direito Privado, Data do julgamento: 09/05/2013).

2.4) CONSEQUENCIAS DA NULIDADE DOS CONTRATOS

Sendo nulos os negdcios juridicos firmados entre os divulgadores e a
empresa ré, todos devem ser restabelecidos ao estado em que antes se achavam ou, em nao

sendo possivel, devem ser indenizados com o equivalente, conforme licao do art. 182 do CC.

Neste diapasdo, a empresa ré devera restituir a cada um de seus divulgadores

AdCentral os US$50,00 recebidos a titulo de Fundo de Cau¢do Retornavel ¢ os US$289,00

9 Op. Cit. Pp. 217/218.
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recebidos pelas 10 contas 99Telexfree. Deverd, também, restituir a cada um dos seus
divulgadores AdCentral Family os US$50,00 recebidos a titulo de Fundo de Caugao
Retornavel ¢ os US$1.375,00 recebidos pelas 50 contas 99Telexfree. A cada um de seus
partners a empresa ré devera restituir os US$50,00 recebidos a titulo de Fundo de Caugao

Retornavel.

Os divulgadores AdCentral, por sua vez, deverdo devolver a empresa ré as
10 contas 99Telexfree que receberam, assim com os divulgadores AdCentral Family deverao
devolver as 50 contas 99Telexferee, como forma de evitar-se enriquecimento ilicito aos

mesmeos.

Se os divulgadores ativaram as contas, deverdo ser abatidos de seus créditos
os valores pagos pelas contas que ndo puderem restituir, ou seja, US$28,90 dos divulgadores

AdCentral e US$27,50 dos divulgadores AdCentral Family.

Dos valores a serem restituidos pela empresa ré aos divulgadores deverdo ser

abatidos os montantes que estes auferiram a titulo de qualquer bonificacio da rede Telexfree.

Dos valores a serem restituidos pela empresa ré aos partners deverdo ser

abatidos os montantes que estes auferiram a titulo de comissao de vendas.

2.5) OBRIGACAO DE NAO FAZER: NAO FIRMAR NOVOS
CONTRATOS

O autor postulou que, além de serem declarados nulos todos os contratos
firmados entre a empresa ré e os divulgadores, seja a primeira também impedida de celebrar
novos contratos, sob pena de multa por cada novo contrato firmado, o que deve ser acolhido
por ilagdo légica a todas as conclusdes anteriores, pois se reconheceu que o contrato em
questdo tem objeto ilicito e, por isso, ndo pode voltar a ser reproduzido, sob pena de ensejar
prejuizo aqueles com quem for contratado e a toda a coletividade, haja vista que as pirdmides

financeiras comprometem a ordem economica.

Destarte, deve-se condenar a empresa ré a obrigacdo de nao celebrar novos
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contratos sob os mesmos termos do Regulamento Geral de Clientes e Divulgadores de
Produtos e dos contratos que o antecederam, sob pena de pagamento de multa de

R$100.000,00 (cem mil reais) por cada novo contrato celebrado (art. 461, § 4°, CPC).

2.6) DANOS MATERIAIS E INDENIZACAO PELAS
BONIFICACOES PROMETIDAS

O autor também pleiteou a condenagdo da empresa ré ao pagamento de
indeniza¢do pelos danos materiais causados a cada divulgador e, caso ainda haja saldo
remanescente, que a empresa também seja instada a pagar as bonificagdes que prometeu aos

divulgadores.

Dano material compreende dano emergente (perda econdmica), lucro

cessante (0 que se deixou de auferir) e perda de uma chance (oportunidade dissipada).

A nulidade dos contratos firmados entre os divulgadores e a empresa ré
enseja, por si sO, o restabelecimento das partes ao status quo, restando as perdas e danos

apenas para as situagdes em que tal ndo seja possivel.

Contudo, ¢ possivel tanto aos divulgadores quanto a empresa ré que se
restabelegam ao estado em que se encontravam antes da pactuacdo nula, bastando para tanto
que a primeira restitua os valores recebidos e que os segundos devolvam as contas recebidas,

0 que ja restou determinado nesta Sentenca.

Desse modo, ndo ha dano material (dano emergente, lucro cessante ou perda

de uma chance) a ser indenizado.

Noutro vértice, ndo merece também acolhida a pretensdo de que a empresa
ré pague as bonificagdes que prometeu por ocasido da celebragdo dos contratos, dada a

nulidade destes, que lhes impede de surtir qualquer efeito (art. 169, CC).

2.7) DANOS EXTRAPATRIMONIAIS COLETIVOS
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O autor sustentou que os atos ilicitos praticados pela empresa ré causaram
verdadeiro caos social em todo o pais. A sociedade ficou abalada. Familias inteiras investiram
no sonho insolito. Em razdo disso, postulou a condenacdo da empresa ré ao pagamento de
indenizacdo por danos extrapatrimoniais transindividuais, no valor minimo de R$8.000.000,00

(oito milhdes de reais).

Sabe-se que a obrigagdo de reparagdo de danos decorre da constatacido de
uma conduta ilicita, causadora de danos (arts. 186 € 927 do CC). Os danos indenizaveis sdo os

materiais e morais, tanto individuais quanto coletivos (art. 5, V e X, CF).

No caso em exame, restou apurada a pratica ilicita da empresa ré, que
dolosamente arregimentou mais de um milhdo de pessoas para participagdo de um negdcio
ilicito, colocando todas elas e a coletividade em geral na iminéncia de grave risco de prejuizo

material, dado ao conhecido fim das pirdmides financeiras.

A conduta da empresa ré persistiu durante varios meses e sO foi obstada por
interven¢@o judicial. Casou risco concreto de grave ruptura na ordem econOmica, que

certamente adviria quando a rede enfim ruisse.

Decorre do modelo piramidal que o negdcio inicialmente gere lucro real e
muito acima da média de qualquer outra atividade licita. Entretanto, esgotada a fonte de
receita que sustenta todo esse lucro (ingresso de novos membros), a ruptura € instantanea e o
numero de prejudicados sempre ¢ deveras superior que a quantidade de pessoas que

enriqueceram com o negocio.

Portanto, ao sujeitar toda a coletividade aos intempéries da devastadora
desconstru¢do da pirdmide Telexfree, a empresa ré gerou intranquilidade social e grave
alternacdo a ordem social, o que configura danos morais coletivos, estes entendidos como
injusta lesdo aos valores de uma comunidade, conforme licdes de Carlos Alberto Bittar Filho:

"Com supedaneo, assim, em todos os argumentos levantados, chega-se a
conclusdo de que o dano moral coletivo ¢ a injusta lesdo da esfera moral de
uma dada comunidade, ou seja, ¢ a violagdo antijuridica de um determinado
circulo de valores coletivos. Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se
fazendo menc¢do ao fato de que o patrimdnio valorativo de uma certa
comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de
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maneira absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico; quer isso
dizer, em ultima instidncia, que se feriu a propria cultura, em seu aspecto
imaterial. Tal como se dd na seara do dano moral individual, aqui também
ndo ha que se cogitar de prova da culpa, devendo-se responsabilizar o agente
pelo simples fato da violagdo (damnum in re ipsa). (45-46)"10

Portanto, estdo presentes os requisitos necessarios a responsabilizagdo civil
da empresa ré, face a induvidosa constatacdo de que praticou dolosamente uma conduta ilicita
ao construir uma piramide financeira e, assim, causou danos coletivos que devem ser

indenizados, conforme precedentes jurisprudenciais a seguir transcritos:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO
AMBIENTAL. CONDENACAO A DANO EXTRAPATRIMONIAL OU A
DANO MORAL COLETIVO. VERIFICACAO. OBICE DA SUMULA 7
DO STJ.

1. Trata-se de agdo civil publica proposta pelo Ministério Publico Federal
com o objetivo de condenar o réu na obrigagdo de recuperar area de
preservagdo permanente degradada, bem como a proibicdo de novos
desmatamentos, ao pagamento de multa e, por fim, ao pagamento de
indenizagio pelo danos ambientais morais e materiais.

2. Quanto ao pedido de condenac¢io ao dano moral extrapatrimonial ou
dano moral coletivo, insta salientar que este é cabivel quando o dano
ultrapassa os limites do toleravel e atinge, efetivamente, valores coletivos,
0 que nio foi constatado pela corte de origem.

3. Modificar o acérddo recorrido, como pretende o recorrente, no sentido de
verificar a existéncia do dano moral ambiental, demandaria o reexame de
todo o contexto fatico-probatdrio dos autos, o que ¢ defeso a esta Corte em
vista do 6bice da Sumula 7/STJ. Agravo regimental imprévido. (AgRg no
REsp 1513156 / CE AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2015/0012112-7, Relator(a): Ministro HUMBERTO MARTINS (1130),
Orgio Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento:
18/08/2015).

PROCESSO CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ORDEM
URBANISTICA. LOTEAMENTO RURAL CLANDESTINO.
ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES DEMONSTRADAS. OMISSAO
DO PODER PUBLICO MUNICIPAL. DANO AO MEIO AMBIENTE
CONFIGURADO. DANO MORAL COLETIVO.

1. Recurso especial em que se discute a ocorréncia de dano moral coletivo em
razdo de dano ambiental decorrente de parcelamento irregular do solo
urbanistico, que, além de invadir Area de Preservacdo Ambiental
Permanente, submeteu os moradores da regido a condi¢des precéarias de
sobrevivéncia.

2. Hipotese em que o Tribunal de origem determinou as medidas especificas

10 em:http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6183
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para reparar e prevenir os danos ambientais, mediante a regularizacdo do
loteamento, mas negou provimento ao pedido de ressarcimento de dano
moral coletivo.

3. A reparagdo ambiental deve ser plena. A condenagdo a recuperar a area
danificada néo afasta o dever de indenizar, alcangando o dano moral coletivo
e o dano residual. Nesse sentido: REsp 1.180.078/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 28/02/2012.

4. "O dano moral coletivo, assim entendido o que é transindividual e
atinge uma classe especifica ou nio de pessoas, € passivel de
comprovacio pela presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos
individuos enquanto sintese das individualidades percebidas como
segmento, derivado de uma mesma relacio juridica-base. (...) O dano
extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovacio de dor, de
sofrimento e de abalo psicolégico, suscetiveis de apreciacio na esfera do
individuo, mas inaplicivel aos interesses difusos e coletivos" (REsp
1.057.274/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/12/2009, DJe 26/02/2010.).

5. No caso, o dano moral coletivo surge diretamente da ofensa ao direito ao
meio ambiente equilibrado. Em determinadas hipoteses, reconhece-se que
o dano moral decorre da simples violacio do bem juridico tutelado,
sendo configurado pela ofensa aos valores da pessoa humana. Prescinde-
se, no caso, da dor ou padecimento (que sio consequéncia ou resultado
da violacio). Nesse sentido: REsp 1.245.550/MG, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomio, Quarta Turma, DJe 16/04/2015. Recurso especial provido. (REsp
1410698 / MG RECURSO ESPECIAL 2013/0346260-3, Relator(a): Ministro
HUMBERTO MARTINS (1130), Orgdo Julgador: T2 - SEGUNDA
TURMA, Data do Julgamento: 23/06/2015).

TOTO BOLA. SISTEMA DE LOTERIAS DE CHANCES MULTIPLAS.
FRAUDE QUE RETIRAVA AO CONSUMIDOR A CHANCE DE
VENCER. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E
MORAIS. DANOS MATERIAIS LIMITADOS AO VALOR DAS
CARTELAS COMPROVADAMENTE ADQUIRIDAS. DANOS MORAIS
PUROS NAO CARACTERIZADOS. POSSIBILIDADE, POREM, DE
EXCEPCIONAL APLICACAO DA FUNCAO PUNITIVA DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. NA PRESENCA DE DANOS MAIS
PROPRIAMENTE SOCIAIS DO QUE INDIVIDUAIS, RECOMENDA-SE
O RECOLHIMENTO DOS VALORES DA CONDENACAO AO FUNDO
DE DEFESA DE INTERESSES DIFUSOS. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. Nao ha que se falar em perda de uma chance, diante da remota
possibilidade de ganho em um sistema de loterias. Danos materiais
consistentes apenas no valor das cartelas comprovadamente adquiridas, sem
reais chances de éxito. Auséncia de danos morais puros, que se caracterizam
pela presenga da dor fisica ou sofrimento moral, situagdes de angustia, forte
estresse, grave desconforto, exposigdo a situagdo de vexame, vulnerabilidade
ou outra ofensa a direitos da personalidade. Presenca de fraude, porém, que
nio pode passar em branco. Além de possiveis respostas na esfera do
direito penal e administrativo, o direito civil também pode contribuir
para orientar os atores sociais no sentido de evitar determinadas
condutas, mediante a puniciio econémica de quem age em desacordo com
padrdes minimos exigidos pela ética das relacdes sociais e econdmicas.
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Trata-se da funciio punitiva e dissuaséria que a responsabilidade civil
pode, excepcionalmente, assumir, ao lado de sua classica funcio
reparatoria/compensatéria. ;O Direito deve ser mais esperto do que o
torto;, frustrando as indevidas expectativas de lucro ilicito, a custa dos
consumidores de boa fé. Considerando, porém, que os danos verificados
sd0 mais sociais do que propriamente individuais, ndo é razoavel que
haja uma apropriaciio particular de tais valores, evitando-se a disfunc¢io
alhures denominada de overcompensantion. Nesse caso, cabivel a
destinacdo do numerario para o Fundo de Defesa de Direitos Difusos, criado
pela Lei 7.347/85, e aplicavel também aos danos coletivos de consumo, nos
termos do art. 100, pardgrafo unico, do CDC. Tratando-se de dano social
ocorrido no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, a condenagdo devera
reverter para o fundo gatcho de defesa do consumidor. Recurso parcialmente
provido. (Recurso Civel N° 71001281054, Primeira Turma Recursal Civel,
Turmas Recursais, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em
12/07/2007) (TJIRS, Numero: 71001281054, Orgdo Julgador: Primeira Turma
Recursal Civel, Relator: Ricardo Torres Hermann, Data de Julgamento:
12/07/2007).

O valor da indenizacido ha de ser fixado conforme pardmetros da
razoabilidade e proporcionalidade, levando-se em consideracdo a capacidade econdmica da

parte, a gravidade e repercussdo do dano coletivo causado.

Sob esses balizadores, ponderando que a rede Telexfree foi deliberadamente
construida e manteve-se atuante por mais de um ano, evoluindo de tempos e tempos para
mascarar sua ililcitude sob a roupagem do marketing multinivel, € movimentou em espécie
mais de um bilhdo de reais, conforme apurou a prova pericial, agravando potencialmente os
riscos que sua ruptura poderiam causar a coletividade, tenho por justa e necessaria a reparacao
dos danos coletivos uma indenizagdo de R$3.000.000,00 (trés milhdes de reais), a ser
revertida em beneficio do Fundo Nacional de Defesa dos Direitos Difusos (art. 13 da Lei n°

7.347/85).

2.8) DISSOLUCAO DA EMPRESA YMPACTUS COMERCIAL
LTDA.

O autor afirmou que a Unica atividade desenvolvida pela empresa ré ¢ ilicita,

por isso, postulou a dissolu¢do da pessoa juridica.

O documento de p. 113 mostra que a requerida Ympactus Comercial Ltda. ¢
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uma microempresa, com sede em Vitdria — ES, cuja atividade econdmica principal ¢
“intermediacdo e agenciamento de servigcos e negdcios em geral, exceto imobilidrios” e a
atividade secundaria sdo “portarias, provedores de conteudo e outros servicos de informacao

na internet”. O nome fantasia da sociedade empresaria é Telexfree INC.

Porém, restou provada que a uUnica atividade realizada pela Ympatcus
Comercial Ltda. consiste em celebrar contratos com partners e divulgadores, nos moldes do
Regulamento Geral de Clientes e Divulgadores de Produtos (ultima versdo do contrato),
através dos quais construiu uma piramide financeira. Esta foi a resposta apresentada pelos
peritos ao quesito 1.13, com o que os réus anuiram, por intermédio de seu assistente técnico,

admitindo na p. 15.683 que a empresa ré ndo realiza nenhum outro negdcio.

Portanto, como empresa ré promove atividade ilicita, deve ser dissolvida
(quesito 1.13). O pedido encontra amparo no art. 670 do Codigo de Processo Civil de 1939,
vigente por for¢a do art. 1.218, VII, do atual CPC, que prescrevem:

Art. 670. A sociedade civil com personalidade juridica,
que promover atividade ilicita ou imoral, sera dissolvida por acdo direta,
mediante dentincia de qualquer do povo, ou do érgdo do Ministério Publico.

Art. 1.218. Continuam em vigor até serem incorporados
nas leis especiais os procedimentos regulados pelo Dec.-lei 1.608, de 18 de
setembro de 1939, concernentes:

VII — a dissolug@o e liquidagdo das sociedades (arts. 655
a 674).

Vejam-se as licdes de Maria Helena Diniz, a respeito das hipdteses de
dissolugdo judicial das pessoas juridicas:

"7) Pela dissolug@o judicial: a requerimento de qualquer
dos sécios quando: anulada a sua constitui¢do ou exaurindo o fim social, ou
verificada a sua inexequibilidade (CC, art. 1.034, I e II). Ou ainda: a) no caso
de figurar qualquer causa de extingdo prevista em norma juridica ou nos
estatutos e, apesar disso, a sociedade continuar funcionando, o juiz por
iniciativa de qualquer dos socios decreta o seu fim; b) quando a sentenca
concluir pela impossibilidade da sobrevivéncia da pessoa juridica,
estabelecendo seu término em razao de suas atividades nocivas, ilicitas ou
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imorais, mediante denuncia popular ou do o6rgao do Ministério
Publico."!!

Ao contrario do que sustentam os réus, o pedido ndo esbarra na garantia
constitucional ao livre exercicio de qualquer atividade economica (art. 170, paragrafo tnico,
CF), ja que obviamente as atividades ilicitas n3o sdo admitidas. Veja-se orientagdo
jurisprudencial:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. PROCESSO-CRIME E
PROCESSO CIVIL. INDEPENDENCIA. NAO CARACTERIZACAO DE
HIPOTESE DE SUSPENSAO. (CPC, ART. 265, IV). ACAO CIVIL
PUBLICA. DISSOLUCAO DE SOCIEDADE EMPRESARIA.
LEGITIMIDADE ATIVA DO "PARQUET". CONFIGURACAO. DEFESA
DA ORDEM ECONOMICA E JURIDICA E DO PATRIMONIO PUBLICO.
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS. MEDIDAS RESTRITIVAS DE
DIREITO. IMPEDIMENTO DE CONSTITUICAO E ADMINISTRACAO
DE PESSOAS JURIDICAS. POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
EXISTENCIA. APLICACAO DA PENALIDADE PELO PRAZO DE
CINCO ANOS. APLICACAO POR ANALOGIA DO ART. 38, VI, DA LEI
N. 12.529/11.

1. Ndo procede o pleito, formulado na peca de contestagdo, de que se
aguardasse o deslinde do processo-crime, uma vez que, em razdo da
independéncia entre os juizos civel e criminal, ndo estd caracterizada
qualquer daquelas hipdteses de suspensio do processo (CPC, art. 265, IV).

2. O Ministério Publico tem legitimidade para ajuizar acéo civil publica
para requerer a dissolu¢io de sociedade empresaria que exerca atividade
ilicita ou imoral (TRF da 3* Regido, AC n. 1.101.841-47.1996.4.03.6109,
Rel. Des. Fed. Antonio Cedenho, j. 12.11.12).

3. Malgrado no ordenamento juridico haja previsio expressa para a
legitimidade do Parquet para a pretensio dissolutiva apenas
relativamente as sociedades civis (CPC, art. 1.218, VII c.c CPC/1939, art.
670), deve-se, entretanto, estendé-la também as sociedades empresarias,
porquanto o eventual desvirtuamento dos fins de qualquer delas tem
condicdes de exercer influéncia na ordem juridica.

4. Outrossim, convém ressaltar que o art. 655 do Cddigo de Processo
Civil de 1939, mantido em vigor por forca do art. 1.218, VII, do atual
Cédigo de Processo Civil, dispde que a dissolucdo de sociedade civil, ou
mercantil, podera ser declarada a requerimento de qualquer interessado.

5. A impossibilidade juridica do pedido somente se verifica quando houver
disposicdo expressa que vede a tutela jurisdicional postulada. Na espécie, ndo

11 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro, Teoria Geral do Direito Civil. 2002: Sdo Paulo,
Editora Saravia, pp. 248/249).
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consta semelhante preceito, o que afasta o dbice processual.

6. Afastada a exting@o do processo sem julgamento do mérito para analisa-lo

(CPC, art. 515, § 39).

7. O Ministério Publico Federal fundamenta a presente agéo civil ptblica na
peca de Representacdo Fiscal para Fins Penais da Secretaria da Receita
Federal - Delegacia da Receita Federal em Limeira, na qual se aponta a
"ocorréncia de omissdo, total ou parcial de informagdo, insercdo de
elementos inexatos, majoragdo de despesas e utilizagdo de documentos falsos
ou inexatos, pela pessoa juridica fiscalizada, levando, tudo isso, a reducdo
indevida do seu lucro tributdvel, o que caracteriza, em tese, o crime de
Sonegacdo Fiscal e/ou Contra a Ordem Tributéria, conforme definidos no
artigo 1°, I e IV, da Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990" (fl. 77,
negrito no original).

8. A contestagdo limitou-se a impugnar tanto a pertinéncia da agdo civil
publica para a cobranga de tributos ou apuracdo de eventual sonegagdo de
impostos quanto a legitimidade ativa do Ministério Publico para tutelar
direitos publicos secundarios no lugar do Estado-Administragdo, por meio de
acdo propria, ressalvando que deve ser aguardado o deslinde agdo penal
ajuizada para apurar a responsabilidade dos sdcios (fls. 140/148), sem trazer
elementos que comprovassem terem sido desconsiderados os fatos que deram
origem as infracdes lavradas, bem como sequer se aventou qualquer
irregularidade a ensejar a invalidade daqueles atos administrativos.

9. Em face da comprovacio das atividades ilicitas praticadas em nome da
Industrial de Bebidas Sabara, de rigor a dissolucio compulséria dessa
pessoa juridica e a liquida¢do do ativo eventualmente encontrado, sendo
certo que os socios, ora apelados, Felipe Alberto Rego Hadad ¢ Roberto
Gimenes, devem ser responsabilizados, impondo-se-lhes a proibi¢do de
constituir ¢ administrar pessoa juridica pelo prazo de 5 (cinco) anos a contar
do transito em julgado da presente agdo.

10. Apelacdo provida." (TRF3, Processo: AC 1101250 SP
1101250-85.1996.4.03.6109, Relator(a): DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NEKATSCHALOW, Orgio Julgador: QUINTA TURMA,
Julgamento:17/06/2013).

Considerando que o contrato social da pessoa juridica ndo dispde sobre
quem deva ser o liquidante e em se tratando de liquidacdo judicial, remeto os sécios ao
procedimento de liquidagdo, a operar-se na forma do art. 955 e seguintes do Decreto-Lei

1.608/39, haja vista o que dispdem os arts. 1.111 do CC e 1.218, VII, do CPC.

O procedimento devera ser instaurado pelos socios da sociedade dissolvida
no prazo de trinta dias, contados do transito em julgado da presente Sentenca, em autos

apartados, para evitar tumulto processual.
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Devera ser averbada a determinagdo de dissolu¢do perante o registro da
empresa, enquanto persistir a liquida¢do. Apenas apds o encerramento da liquidagdo serd

promovido o cancelamento do registro (art. 51, § § 1° e 3°, CC).

2.9) DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA
YMPACTUS COMERCIAL LTDA.

O pedido de desconsideracdo da personalidade juridica da empresa ré foi

postulado e acolhido cautelarmente.

Na ocasido em que foi apreciado sob juizo de cognicdo sumaria, entendeu-se
que deveria ser analisado a luz do art. 50 do CC e nédo dos dispositivos do Cddigo de Defesa
do Consumidor, ante a constatacio de que a relacdo primordial entre a empresa e os
divulgadores ndo era de consumo. Entendeu-se, também, que havia sinais de desvio da

finalidade social da pessoa juridica.

Apos toda a instrucdo processual e analise detida das provas produzidas, deve-
se reafirmar, agora em cogni¢do exauriente, que houve de fato desvio de finalidade apto a
ensejar a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa ré, valendo-se reprisar os
fundamentos que ja levaram a esta conclusdo, e que foram exarados no item 2.5.22 da

sentenca proferida nos autos 0005669-76.2013.8.01.0001:

"Ja foi citado que a relagdo de consumo entre a primeira
requerida e seus divulgadores e “partners” existe, porém em plano
secundario, o que afastaria a possibilidade de aplicagdo dos requisitos mais
alargados para desconsideragdo da personalidade juridica (teoria menor da
desconsideragdo da personalidade juridica).

O pleito deve ser apreciado, entdo, sob o enfoque da
legislagdo civel ordinaria, que também admite a desconsideragio da
personalidade juridica para que os efeitos de certas obrigacdes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou sdcios da pessoa
juridica, 'em caso de abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de
finalidade, ou pela confusdo patrimonial' (art. 50, CC).

O documento de p. 11 mostra que a requerida Ympactus
Comercial Ltda. é Cuma microempresa, com sede em Vitéria — ES, cuja
atividade econdmica principal ¢ 'intermediag@o ¢ agenciamento de servigos e
negdcios em geral, exceto imobiliarios' e as atividades secundarias sdo
'portarias, provedores de conteido e outros servigos de informacdo na
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internet'.

Entretanto, o que se percebe de sua atividade pratica sdo
fortes indicios de pratica ilicita e quicd criminosa, apta a atingir
negativamente a milhares de pessoas, ndo apenas no Estado do Acre, mas em
todo o Brasil e também em outros paises onde ja ha participantes da rede que
construiu (vide depoimento de Shawke Lira Sandra), aparentemente sob a
forma de marketing multinivel, mas em verdade com fortes caracteristicas de
'piramide financeira'.

Destarte, ao contrdrio do que afirmam os requeridos em
suas defesas, todo o contexto sinaliza o desvio de finalidade, o que configura
o abuso da personalidade juridica, justificando a desconsideragdo da mesma,
conforme permite o art. 50 do Cddigo Civil, sem impor como condi¢do a
comprovacao da insolvéncia da pessoa juridica.

No caso em exame néo se sabe se havera dever de indenizar
e se a primeira requerida teria suporte financeiro necessario a custear
eventuais reparagdes. No entanto, ha plausibilidade na tese do Ministério
Publico, no sentido de que a mesma construiu uma '"pirdmide financeira', fato
que, uma vez comprovado, redundara em obrigagdes ressarcitorias, nao
sendo possivel estimar em qual montante, mas a julgar pelo grande nimero
de cadastros apenas no Estado do Acre (cerca de setenta mil) e pelos nimeros
apontados na manifestacdo da primeira requerida, certamente alcancara
grandes cifras, com fortes probabilidades de ndo poderem ser custeadas pela
pessoa juridica em questéo.

Portanto, estdo presentes o fumus boni iuris € o periculum
in mora, este ultimo caracterizado pela necessidade de nfo obstacularizar a
integral reparagdo dos danos causados, resguardando-se de pronto numerario
suficiente ao ressarcimento futuro dos milhares de divulgadores, devendo
preponderar, quanto a este topico, o interesse coletivo.

A desconsideracdo da personalidade juridica, nesta fase
processual, representa garantia ao direito coletivo, que poderia ficar
descoberto na hipdtese de insolvéncia da pessoa juridica. Vejam-se a respeito
as ligdes de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald:

'Ndo ¢ requisito para a obtengdo da desconsideragdo a comprovacdo da
insolvéncia da pessoa juridica. Em outras palavras, a aplica¢do do disregard
theory 'prescinde da demonstragdo de insolvéncia da pessoa juridica', como
reconheceu o Enunciado 281 da Jornada de Direito Civil. E que a
desconsideragdo pode ser utilizada com finalidade preventiva, como
mecanismo de evitar futuras fraudes, ¢ nfo apenas como meio de
recomposicdo de danos ja causados. Ndo se pode exigir, pois, a prova da
efetiva insolvéncia.''?

Por outro lado, obtempera-se que a desconsideragdo da
personalidade juridica ndo deve atingir indistintamente a todos os sdcios,
devendo-se preservar aqueles que, por ndo integrarem a administracio
empresarial, ndo tém poderes acerca da conducdo dos negécios. A respeito ja

12 Farias, Cristiano Chaves. Rosenvald, Nelson. Direito Civil, Teoria Geral, 8" edi¢do, 2* tiragem, Rio de Janeiro,
Editora Lumen Juris, 2010, pp. 386/387.
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foi editado Enunciado na Jornada de Direito Civil:

'Enunciado 7: s6 se aplica a desconsideragdo da personalidade juridica
quando houver a pratica de ato irregular e, limitadamente, aos
administradores ou socios que nela hajam incorridos.'

Neste cenario, deve ser acatado o pleito de desconsideracdo
da personalidade juridica de Ympactos Comercial Ltda., para que a presente
decisdo alcance, também, aos seus socios administradores, indicados no
contrato social de pp. 644/648, quais sejam, Carlos Roberto Costa e Carlos
Nataniel Wanzeler.'

Sob estes mesmos fundamentos, agora refor¢ados diante da efetiva
constatacdo de que a pessoa juridica ré desviou-se realmente de seus objetivos sociais,
dedicando-se exclusivamente a pratica ilicita, deve-se desconsiderar sua personalidade
juridica, a fim de que o patrimdnio de seus socios administradores também respondam pelos
débitos decorrentes da recomposi¢do das partes ao status quo e da reparacdo de danos

extrapatrimonais ora determinada.
2.10) OBRIGACAO DE NAO FAZER AOS REUS PESSOAS FiSICAS

O autor solicitou a condenagdo dos réus pessoas fisicas, socios da pessoa
juridica que materializou a pirdmide financeira, a obrigagdo de ndo atrairem e ndo
contratarem, por meio da empresa ré ou de qualquer outra, negocio similar ao que ora foi
declarado nulo, sob pena de multa diaria de R$100.000,00 (cem mil reais) por cada novo

contrato entabulado.

A presente Sentenca ja consagrou a obrigacdo da empresa ré de ndo celebrar
novos contratos semelhantes ao que foi disciplinado no Regulamento Geral de Clientes e
Divulgadores de Produtos e aos que o antecederam e esta mesma obrigacdo deve ser estendida
aos demais réus, sécios da empresa, haja vista a evidente nulidade do negdcio juridico e de

seu potencial de causar danos coletivos, abalando a ordem econdmica.

Portanto, impde-se aos réus pessoa fisicas esta mesma condenagdo, estando
0s mesmos sujeitos ao pagamento de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) por cada novo

contrato celebrado (art. 461, § 4°, CPC).
2.11) CONFIRMACAO DA SENTENCA ACAUTELATORIA
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A presente agdo civil publica foi precedida de acdo cautelar julgada

parcialmente procedente, nos autos n° 0005669-76.2013.8.01.0001.

Todo o conteudo da Sentenga exarada nos referidos autos deve ser mantido,
especialmente agora em que o fummus boni iuris revelou-se em efetivo direito, estando ainda
presente a necessidade de adog¢do de todas as medidas determinadas, como forma de se

resguardar a efetividade do direito ora reconhecido.
2.12) LITIGANCIA DE MA-FE

Os réus postularam a condenagdo do autor nas penalidades decorrentes da
litigdncia de ma-fé, argumentando que o mesmo assim procedeu ao apresentar Termo de
Ajustamento de Conduta no qual constava multa cominatoria desproporcional e exorbitante,

bem como ao ajuizar a presente acao coletiva, abusando do direito de agdo.

Entretanto, no curso de todo o procedimento nio se vislumbrou nenhuma
conduta do autor que coadunasse com as que estdo relacionadas no art. 17 do CPC. Nao ha ma-
fé¢ quando qualquer das partes apresenta proposta de acordo que a parte adversa reputa
despropositada, haja vista que a conciliagdo pressupde negociacao e absoluta possibilidade de
rejeicdo de propostas aventadas. Também nao houve abuso do direito de agdo, especialmente

considerando a procedéncia dos principais pedidos formulados pelo autor.
Destarte, indefiro o pedido de condenacdo do autor como litigante de ma-fé.
3) DISPOSITIVO

Diante dos fundamentos expostos, confirmo integralmente as medidas
acautelatorias determinadas  na Sentenca  proferida  nos autos n°
0005669-76.2013.8.01.0001 e julgo parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo
Ministério Publico Estadual em detrimento de Ympactus Comercial Ltda., Carlos

Roberto Costa, Carlos Nataniel Wanzeler e James Mattew Merril para:

A) com amparo nos arts. 104, II e 166, I1, do Codigo Civil, declarar a
nulidade de todos os contratos firmados entre os divulgadores da rede Telexfree e a ré

Ympactus Comercial Ltda., formalizados através da adesdo ao Regulamento Geral de
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Clientes e Divulgadores de Produtos e a outros instrumentos contratuais que o
antecederam, em razio da ilicitude de seus objetos, que versam sobre piramide

financeira;

B) com amparo no art. 182 do Cédigo Civil e como consequéncia da
nulidade dos negdcios juridicos determinada no item A, determinar o restabelecimento
das partes contratantes ao estado em que se achavam antes da contratacdo. Para tanto,

condeno a ré Ympactus Comercial Ltda. a:

B.1) devolver a todos os Partners os valores recebidos a titulo de

Fundo de Cauc¢ao Retornavel;

B.2) devolver a todos os divulgadores AdCentral os valores
recebidos a titulo de Fundo de Caucido Retornavel e a titulo do kit contendo dez contas

VOIP 99 Telexfree;

B.3) devolver a todos os divulgadores AdCentral Family os valores
recebidos a titulo de Fundo de Caucio Retornavel e a titulo do kit contendo cinquenta

contas VOIP 99 Telexfree;

B.4) no ato da devolucio dos valores indicados nos itens B2 e B3, os
divulgadores deverio restituir a ré Ympactus Comercial Ltda. as contas 99Telexfree que
receberam em forma de Kkits, mas caso as tenham ativado, o valor que pagaram pelas
contas nao restituidas devera ser abatido do montante total a receber, na proporc¢ao
US$28,90 para os divulgadores AdCentral e US$27,50 para os divulgadores AdCentral
Family;

B.S) do monante a ser devolvido aos divulgadores AdCentral e
AdCentral Family a ré Ympactus Comercial Ltda. devera deduzir os valores que os
mesmos receberam a titulo de qualquer das bonificacées da Rede Telexfree, inclusive em
razio da recompra de contas recebidas por anuncios postados. Do montante a ser
restituido aos partners deverido ser deduzidos os valores que os mesmos receberam a
titulo de comissdes de venda;
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B.6) considerando que os contratos celebrados estabelecem valores
em dolares norte-americanos, as devolucdes aos partners e divulgadores e os
abatimentos do que os mesmos receberam a titulo de bonificacio na rede, gratificacao de
venda ou contas ativadas, deverio ser considerados em Reais, pelos montante

efetivamente pagos e recebidos;

B.7) Os valores a serem restituidos pela ré Ympactus Comercial
Ltda. aos divulgadores deverdo ser atualizados monetariamente a partir do efetivo
pagamento do Fundo de Cauc¢do Retornavel e dos kits AdCentral ou AdCentral Family,
conforme o caso, e sujeitos a juros legais desde a citacio (que se deu por meio de

comparecimento espontineo da empresa ré aos autos, em 29/07/2013 — p. 880/964).

Os valores das contas ativadas que serdo abatidos do montante a ser
recebido pelos divulgadores (conforme item B4) deverio ser atualizados monetariamente
a partir da data da aquisicio dos kits AdCentral e AdCentral Family e sujeitos a juros

legais desde a citacio.

Os valores das comissdes de venda que serido abatidos dos montantes a
serem restituidos aos partners e os valores de todas as bonificacdes recebidas pelos
divulgadores, inclusive a titulo de recompra de antncios recebidos por postagens de
aniuncios, deverio ser atualizados monetariamente a partir do recebimento e sujeitos a

juros legais a contar da citacio.

B.8) considerando que a presente acido é coletiva, os valores
determinados nos itens B1, B2, B3, B4, BS, B6 e B7 deverio ser apurados em liquidacao

de sentenca, que podera ser proposta por cada interessado, no foro do seu domicilio;

C) com amparo nos arts. 186 e 927 do Codigo Civil, condenar a ré
Ympacutus Comercial Ltda. a pagar indenizacdo por danos extrapatrimoniais coletivos,
no valor de R$3.000.000,00 (trés milhées de reais), sujeito a correcio monetaria a partir
desta data e a juros legais a contar da citacfio. O valor da condenaciio sera revertido em

favor do Fundo Nacional de Defesa dos Direitos Difusos (art. 13 da Lei n° 7.347/85);
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D) com amparo no art. 670 do CPC de 1939, vigente por for¢ca do art.
1.218, VII, do atual CPC, determinar a dissolucio da pessoa juridica Ympactus
Comercial Ltda., remetendo os sdcios ao procedimento de liquidacdo, a iniciar-se no
prazo de trinta dias, contado do trinsito em julgado desta Sentenca, na forma do art.
955 e seguintes do Decreto-Lei 1.608/39 (arts. 1.111 do CC e 1.218, VII, do CPC), em

autos apartados;

E) com amparo no art. 50 do CC, determinar a desconsideraciao da
personalidade juridica da ré Ympactus Comercial Ltda., estendendo todas as
responsabilidades decorrentes da presente Sentenca aos seus socios administradores, os

réus Carlos Roberto Costa, Carlos Nataniel Wanzeler ;

F) condenar todos os réus a obrigacdo de nio fazer, consistente em nio
celebrar novos contratos semelhantes ao que foi disciplinado no Regulamento Geral de
Clientes e Divulgadores de Produtos e em seus antecessores, por meio da pessoa juridica
ré ou por qualquer outro meio, sob pena de multa de R$100.000,00 (cem mil reais) por

cada novo contrato celebrado.
Declaro extinto o processo, com analise do mérito (art. 269, I, CPC).

Considerando que o autor decaiu em parte minima do pedido, condeno os
réus ao pagamento das despesas processuais. Sem honorarios advocaticios, pois o autor € o

Ministério Publico Estadual.
4) CONSIDERACOES FINAIS

4.1) Os réus postularam a expedi¢do de alvard judicial para pagamento de

débitos ao Hotel Desing Tijuca.

Infere-se que o pleito ja foi acatado por intermédio da decisdo proferida nas
pp. 41.570/41.571, dos autos da agdo cautelar em apenso, que reputou suficiente a caugao
apresentada como garantia do juizo. Infere-se, também, que referida decisdo foi objeto de
recurso de agravo de instrumento, o qual por sua vez considerou-se prejudicado com o

advento de sentenga proferida nos referidos autos, decidindo-se que a questdo deveria ser
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levada a baila através do recurso de apelacao.

Por isso, oportunizo ao autor que informe e demonstre se a questdo foi
suscitada no ambito do recurso de apelagdo interposto em face da sentenca proferida nos autos
da acdo cautelar, devendo também demonstrar o contetido de eventual decisdo proferida pelo

E. Tribunal de Justica, haja vista que referida agdo ainda nao foi devolvida a este juizo.

4.2) Indefiro o pedido de pp. 20.307/20.322, por meio do qual o assistente
técnico dos réus postula expedi¢do de alvard judicial para liberacdo do montante fixado a
titulo de honordrios, haja vista que a decisdo de pp. 16.040/16.042 condicionou o
levantamento dos valores a apresentacdo da anuéncia de ambos os juizos federais que também
decretaram a indisponibilidade do patrimdénio dos réus, mas ainda ndo foi apresentada a

anuéncia do juizo criminal.

4.3) Estendo aos pedidos de habilitagdo formulados nas pp. 20.323/20.332,
20.593/20.602, 20.659/20.671 e 20.646/20.653 o que foi decidido nas pp. 40.715/40.718, item
8, € 40.068/40.075, item 12, dos autos da acdo cautelar em apenso, determinando a intimacao

dos solicitantes.

4.4) Quanto ao julgado e aos documentos apresentados pelos réus nas pp.
20.406/20.489 e 20.572/20.589, reputo-os prejudicos, haja vista que ndo guardam pertinéncia

com a questdo posta em julgamento.

4.5) Certifiquem-se as penhoras no rosto dos autos determinadas nas pp.
20.498/20.523, comunicando-se aos juizos solicitantes o que foi decidido nas pp.
40.715/40.718, item 3, o que também deverd ser feito em relagdo as solicitacdes de pp.

20.525/20.533, 20.535/20.536,20.540/20.569, 20.603/20.613, 20.641/20.644

4.6) Informe o Cartorio o que foi solicitado nas pp. 20.534, 20.537,
20.570/20.571, 20.640, 20.656, 20.657, 20.658, 20.676, 20.677 e forneca a certidao requerida
na p. 20.672

4.7) Informe-se ao respectivo juizo o recebimento da solicitacdo de pp.

20.538/20.539, a ser atendida apds o cumprimento desta Sentenca, caso haja saldo
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remanescente.

4.8) Intimem-se as partes para que tenham ciéncia do conteido dos

documentos de pp. 20.616/20.633 ¢ 20.634/20.639.
5) PROVIDENCIAS FINAIS

Publique-se, inclusive por meio de edital, para amplo conhecimento dos

interessados. Intimem-se.
Cumpram-se as determinagdes contidas no item "4" desta Sentenca.

Comunique-se o teor da presente Sentenga aos juizos da 4* Vara Federal de
Execugdo Fiscal e 1* Vara Federal Criminal do Espirito Santo e ao E. Relator do recurso de

apelacdo interposto nos autos da agdo cautelar preparatoria em apenso.

Apos o transito em julgado, contem-se as custas processuais € intimem-se 0s
réus para pagamento em trinta dias, sob pena de comunicacdo a Fazenda Publica, para

inclusdo em Divida Ativa.

Oficie-se a Junta Comercial do Espirito Santo para que seja averbada a
determinacdo de dissolug¢do perante o registro da empresa, enquanto persistir a liquidagao (art.

51,§ 1°,CC).

Findo o prazo a que se refere o item "D" da parte dispositiva, certifique-se os
réus pessoas fisicas postularam a liquidagdo da pessoa juridica ré em autos apartados. Na

hipdtese negativa, os autos deverdo ser trazidos a conclusio.
Ao final, em ndo havendo outras solicitagdes, arquivem-se os autos.

Rio Branco-(AC), 16 de setembro de 2015.

Thais Queiroz B. de Oliveira A. Khalil
Juiza de Direito
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