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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Vara Criminal da Comarca de Senador Guiomard

Autos n.° 0001257-44.2014.8.01.0009
Classe Acéo Penal - Procedimento Ordinario
Autor Justica Publica da Comarca de Senador Guiomard-A  cre
Indiciado José Uliam Costa de Araujo
Advogado WALTER LUIZ MOREIRA MAIA
Sentenca
- RELATORIO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO ACRE , com base no Inquérito
Policial n°. 173/2014, da Delegacia de Policia IGi Senador Guiomard/Acre, ofereceu
dendncia em desfavor dBOSE ULIAM COSTA DE ARAUJO, qualificado nos autos,
imputando-lhe a pratica dos crimes previstos nbarcaput(ter em depdsito e vendec/c
o art. 40, VI, ambos da Lei n°. 11.343/2006 e H2{.caput,da Lei 10.826/2003 c/c art. 70,
caput do CP, em concurso material.

1° FATO

No dia 21 de agosto de 2014, por volta das 12h30manresidéncia
localizada na Rua "C", n° 2441, Bairro Amoty, erm&®or Guiomard, o denunciad®SE
ULIAM COSTA DE ARAUJO, tinha em depdsito, para fins de mercancia, Atéwe sete)
"tabletes” de maconha, pesando aproximadamente(&BAtp e cinquenta e quatro gramas) e
01 (uma) "trouxinha" de cocaina, pesando aproximadée 1g (um grama), ambas sem
autorizacdo e em desacordo com a determinacdodagalgulamentar, consoante Portaria n°
344/99 da Secretaria Nacional de Vigilancia Saaitdlo Ministério da Saude, conforme
Termo de Apreenséo acostado a (fls. 132).

Nesse particular, cumpre frisar que, no dia anteriprisdo em flagrante do
denunciado, a Policia Civil de Senador Guiomard/A&grou, por meio da gravacdo de um
video produzido pelos préprios policiais, 0 momeato que o denunciado JOSE ULIAM
teria se deslocado até uma construcdo inacabadappgar drogas ilicitas e, em seguida, as
vender para os menordsabricio de Oliveira Martins e Bruno Gabriel Gongalves,
consoante boletim de ocorréncia sob n® 15/2014tado as fls. 10).

2° FATO

No dia 21 de agosto de 2014, por volta das 11#Ramal do Moreira, Vila
Capatara, municipio e Comarca de Senador GuioroatenunciaddOSE ULIAM COSTA
DE ARAUJO, possuia e mantinha, sob sua guarda e no interisna@ropriedade rural, 01
(uma) espingarda, calibre 32 e 01 (uma) cartucheimatendo 14 (quatorze) cartuchos
intactos, calibre 32, ambas de uso permitido, eeguénte apreendidas pela autoridade
policial (fl. 136), vez que sem autorizacdo e ensaderdo cm determinacdo legal e
regulamentar.
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Denuncia formulada pelo Ministério Publico (fls41778).

Consta do Inquérito Policial n® 173/2014 (fls. 11&)), Auto de Prisdo em
Flagrante do acusado (fls. 01/24), registro daréoaia policial n° 15/2014 (fls. 10), Boletim
de Ocorréncia (fl.11/13), Termo de Apreensao ({R&/17), Auto de constatacdo preliminar
(fl.19), Termo de apreensao (fl. 136), Laudo denx&uimico em Substancia (fls.147/149),
Laudo de Exame de Constatacao e Eficiéncia (fla/155).

Decisédo judicial homologando a prisdo o flagranteomvertendo em
preventiva (fls.32/33).

O recebimento da dendncia se deu em 26/09/20148().

O acusado foi citado e intimado em 28/05/2014 {82/184).
Defesa Prévia apresentada do acusado (fl. 187/188).
Certidoes de antecedentes criminais (fls. 29/31).

Audiéncia de instrucao e julgamento realizada eM233014, ocasido em
que foram ouvidas as testemunhas, bem como inggtoog acusado.

As alegacdes finais foram apresentadas oralmetde\pristério Publico e
pela Defesa. Na oportunidade, Rarquet requereu a procedéncia da denuncia por estar
presente tanto a materialidade quanto a autorixmdoes,condenando-se® acusaddOSE
ULIAM COSTA DE ARAUJO nas penas dos art. 3&put (ter em depdsito e vendajc o
art. 40, VI, ambos da Lei n° 11.343/2006 e art.cHbut,da Lei 10.826/2003 c/c art. 70,
caput,do CP, em concurso material, nos termos da denuncia

A defesa, por sua vez, aduziu, em sintese, quefoadacontrado na casa
do acusado; as testemunhas nédo conhecem o acumadotraficante; a droga pertencia a
outro réu confesso preso na mesma operacéo, canfagéo penal n°® 126436.2014 (Senador
Guiomard); a arma foi apreendida com um terceirolaal diverso do mandado de busca.
Afirmou ainda, que ndo tem provas nos autos quenisitdrio Publico possa se apegar para
sustentar pedido de condenacéo do acusado nosscwwodinal,requereu a absolvigdo do
acusadoem relacéo aos crimes de tréafico, corrupcédo deorasre posse de arma de fogo de
uso permitido,por auséncia de provas suficientes para servir deadtro & sentenca
condenatoria.

II- FUNDAMENTACAO

A materialidade dos delitos encontram-se devidamente comprovadias p
meio do Inquérito Policial n°® 173/2014 (fls. 1183),7 Auto de Prisdo em Flagrante do
acusado (fls. 01/24), registro da ocorréncia pallic? 15/2014 (fl.10), Boletim de Ocorréncia
(fls. 11/13), Termo de Apreenséo (fls. 16/17), Adeoconstatacao preliminar (fl.19), Termo
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de Apreensédo (fl. 136), Laudo de Exame Quimico erstncia (fls.147/149), Laudo de
Exame de Constatacéo e Eficiéncia (fls. 150/155).

A autoria tambén restot satisfatoriamen comprovad pelos depoimentc
colhidos en Juizo Vejamos:

O acusad José Uliam Costa de Araujo quando foi interrogado em Juizo
disse em sintese: Que a droga ndo € sua; Que ndo conhece essa d@uge;conhece o
Fabricio e o Bruno de vista, eles passam la peg @ue ele (Fabricio) foi umas duas vezes
na residéncia do acusado; Que o acusado tem um&airQue eles ficavam assistindo o
acusado jogar; Que ja se envolveu com droga cormdrns Que vende roupas, perfumes e
tem uma col6nia; Que trabalha na col6nia; Que agiramao foi presa com o acusado; Que
guando acabaram de revistar a casa, 0 delegado aihepm essa droga fora da casa do
acusado; Que o delegado apresentou a droga, masusado ndo sabe dessa droga; Que a
construgéo inacabada n&o fica dentro do terrencadosado; Que néo fica em frente a casa
do acusado; Que nao tem construcdo em frente a dasacusado; Que nao tinha droga
dentro da casa do acusado; Que acharam um rolo a@elpaluminio e papel filme com
nenhum tipo de drogas; Que se deslocou para pagmicachorra que estava morta do lado
do dnibus; Que foi quatro vezes no local para & sachorra que estava la muito doente;
Que frequentou o local (onde foi encontrada as ds)glepois que a cachorra estava la; Que
nunca viu os tabletes de maconha; Que conhece nerggede vista, da rua, de passagem;
Que desconhece que o papel aluminio encontradauancasa tivesse droga; Que ja detido
na delegacia, informou onde ficava sua colénia; @uram fazer as buscas la também; Que o
caseiro foi espancado; Que a espingarda era doicas@ue bateram no caseiro para dizer
gue a espingarda era do acusado; Que na delegaordessou que a espingarda lhe
pertencia, porque o caseiro estava apanhando m@tge confessa que a Unica coisa que fez
de errado foi autorizar 0 menor a pegar um cigad® cima de sua sinuca; Que afirma que
0s objetos apreendidos ndo estavam na casa do @su&ae ja foi preso e cumpriu pena,
por droga; Que o nome do caseiro € Wemeson; Queadraptro do acusado estava
acompanhando os policiais na colbnia, ouviu as paas (gritos) e disparos dos tiros; Que
ficou sabendo através de sua esposa que tinhado@adcomida e avisou; Que seu padrasto
ligou para sua esposa e avisou que estavam bateno no rapaz (caseiro); Que tem uns
30 (trinta) a 40 (quarenta) metros da casa do adaspara o local onde foi encontrado a
droga; Que foi numa base de 05 (cinco) a 06 (segps; Que o Onibus estava na rua; Que
conhece o Jhonata como vizinho; Que Jhonata fa@porque acaram droga dentro da casa
dele; Que ficaram em selas separadas”.

A testemunha Policial MilitaFrancisco Edilton da Silva Lima quando
foi ouvido em Juizo disse em sintes@ué no dia comandou a operagdo que culminou na
prisdo de José Uliam, apos um trabalho de invesigamonitoramento, campana e registro
de que minutos antes, ele havia vendido droga paeaores adolescentes, com base nos
registros, ja tinha em maos um mandado de busqaeeasao para cumprir em determinado
momento, com base na orientacdo do delegado Rical@oo cumprimento do Mandado,
indo até la, mobilizando as guarni¢cdes de servigegirios policiais. Chegando, encontrei o
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Uliam na sua residéncia, dei ciéncia a ele do sgatra, mandado de busca e apreensao, e
comecamos a realizar buscas no interior da casa;ifNerior da casa nada encontramos;
Dividi as equipes, ficando uma onde estava sendlizeglas as buscas e a outra foi para a
casa onde o Uliam se deslocou para pegar a drogateegar aos adolescentes; Que esta
registrado e filmado no momento em que os adoléssamegaram no portdo da casa dele
(Uliam), encomendaram com certeza a droga e ele daiportdo e se deslocou até o outro
lado da rua, em outra determinada residéncia a ogldepegou a droga, retornou e repassou
para os adolescentes; Que a outra residéncia erdithda; Que na outra residéncia era
outro cidaddo que também auxiliava ele (Uliam) eada do entorpecente, que também foi
preso; O depoente afirmou que ha 06 (seis) anosstigava o Uliam; que ja foi cumprido
varios outros mandados de busca e apreensdo ermasootrasides na casa dele; Que nao
participou da busca e apreensao na colénia do Ulfamuma equipe de policiais civis; Que
nao encontrou drogas, mas encontramos insumos tafsiicos de que embalavam droga,
localizada e apreendida pela a outra equipe; Quaficma que havia um 6nibus velho
parado no local onde foi realizada as filmagens;eQuéo afirma categoricamente que o
Uliam adentrou a outra residéncia; Que as buscasirforealizadas através de mandado
judicial; Que a busca na coldnia foi realizada eto aontinuo, haja vista que o José Uliam
ja estava preso em flagrante, e foi por orientaghio Delegado de Policia, isso em ato
continuo no outro dia, devido a distancia; Que neestigacdo do depoente o traficante é o
Uliam, o Jhonata esta como ajudante do José Ulianvenda de entorpecente; Que José
Uliam ndo mais guardava a droga em sua residéncareem residéncias vizinhas; Que o0s
insumos que foram encontradas na casa de José Ubeaem o papel aluminio e notas de
pequeno valor (pouco dinheiro); Que a outra casa lesbitada porque o Jhonata morava |3;
Que as casas nao era no mesmo terreno; Que a dmggpreendida na casa do Jhonata,
Que o José Uliam é conhecido em Senador Guiomamnd @muele que sempre comercializou
entorpecente, ndo so ele, mas, na investigacamterns; Que Jhonata foi preso na mesma
ocasido; Que Jhonata negou ser proprietario da tatsa; Que os menores foram
apreendidos e confessaram que adquiriram a drogandao de José Uliam."

A testemunha Policial CivilAntonio Leandro da Silva Nascimento
guando foi ouvido em Juizo diss&ue participou desde o inicio,; Que estava em umoca
disfarcado, estava na rua fazendo levantamentorda &, seguiu dois usuarios, menores e
eles chegaram até a rua onde mora o senhor Uliame @ao se recorda dos nomes dos
menores; Que estacionou o carro um pouco a frentereecou a filmar através de um
celular; que esses jovens pararam atras de um &niue existe na rua e comecaram a
contar o dinheiro e depois chegaram até a casa li@n) ndo ta claro, ndo da de ouvir a
conversa que filmamos, entdo, creio que foi salildt a compra de drogas, quando seu
Uliam saiu foi do outro lado da rua em uma casakow adentrando um pouco na area de
sua casa, onde eu creio que foi entregue a drogeegtava com 0s menores ."

A testemunha Fabio Lima da Conceicdg quando foi ouvida em Juizo
disse em sinteseQue ndo tem conhecimento dessa droga; Que ndaodsmbaem €; Que na
hora que chegou a policia ja estava dentro do sgntgl; Que teve conhecimento porque o
delegado mostrou o que tinha sido apreendido, n@s tmha conhecimento dessa droga
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ndo; Que sob teve conhecimento na propor¢do de hagau e o delegado mostrou; Que foi
mostrado, pela policia, a casa onde foi apreendiddroga; que a droga estava dentro do
buraco de um tijolo; Que teve conhecimento s6 dtemo tijolo, do papel aluminio ndo teve
conhecimento; Que do lado do seu vizinho néo teca@nio tenho conhecimento que essa
droga seja dele; Que ndo teve noticias envolvenddosé Uliam sobre substancias
entorpecentes; Que nao tem conhecimento de qua tdghém na rua, movimento nenhum;
Que o delegado estava com um pedaco de pau, awrastdroga de dentro de um tijolo,
embalada em um plastico; Que tem conhecimento g Uliam mora passando da casa do
depoente; Que ndo é muito perto e nem muito loQge;fica numa faixa de uns 40 (quarenta
metros); Que nado conhece Jhonata; Que estava tnaipalo quando o policial ligou avisando
gue tinha encontrado uma droga na casa do depoddte ndo tem conhecimento desse
rapaz; Que ndo presta atencdo na movimentacdo @ Que nao tem conhecimento de
venda de drogas."

A testemunhd@runo Gabriel Gongalves da Silva (menor) acompanhau
por seu genitor,quando foi ouvido em Juizo disse em sinte@ele’faz uso de substancias
entorpecentes; que comecou hd um més; que ningu@mnciou, aprendeu sozinho; Que
comprou de pessoas que ficam na rua vendendo; Quikanque foi apreendido, estava na
companhia do Fabricio; Que foi apreendido uma batlea maconha; Que estava vindo do
"buraco”; Que adquiriu a droga de uma pessoa quawespassando de moto e perguntou se
tinha fumo; Que s6 passou na casa do Uliam parandeeum cigarro; Que nao comprou
nada do Uliam; Que foi apreendido o cigarro e a or@ta que tinha comprado do rapaz da
moto; Que na policia Ihe bateram; Que na delegazi@onselheiro ndo estava com o
depoente; Que sO estava 0 depoente e o outro méf@hdcio; Que ficou no quarto da
delegacia; Que no depoimento falou para o delegas®comprou a droga com um cara que
estava passando de moto e depois foi até a casdlidm para pegar um cigarro; Que
durante o seu depoimento sO estava o0 depoenteedegadio; Que ele tomou por termo as
declaracdes; Que ndo comprou droga do Uliam; Quizesoespancamento na delegacia;
Que apanhou no quarto onde fica duas beliches; kateram para que dissessem que foi 0
Uliam "diz que foi o Uliam menino”; Que quem dissso foi 0 agente de policia porque
guerem derrubar o Uliam; Que ndo conhece o caravprdeu o fumo; Que foi apreendido
no meio da Rua; Que estavam de bicicleta,

A testemunhaCharles de Carvalho Araujo, quando foi ouvida em Juizo
disse em sinteseQue a droga apreendida ndo é do depoente; Que mBe & quem
pertencia a droga; Que o local onde foi apreend&ddroga ndo € caminho de passagens;
Que nédo sabe dizer se José Uliam tinha envolvimamio droga;Que José Uliam e a mulher
vendiam perfumes boticario; Que nunca ouviu falae glosé Uliam vendesse substancia
entorpecente;Que a apreensao foi durante o dia@timha menores; Que estava fazendo
compras, quando recebeu ligacédo do policial Civihdjo que eles estavam la na casa de sua
mae fazendo uma busca e como ndo acharam nada) faéaa casa do Fabio e apedido dos
policias, acompanhou-os e viu quando o policiat@riquando achou a droga; Que nao viu
totalmente e ndo viu de onde ela foi retira; Que niu muita atencéo; Que viu a droga,
Que nado como a droga estava embalada; Que conhesze Uliam por passar na rua; Que
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nunca soube se vende droga; Que ndo sabe a cadasdoUliam; Que tem uma sinuca na
casa do José Uliam; Que ndo sabe se ele cobra;@aesabe dizer se tem menor.”

A testemunha Wemerson da Silva Limg quando foi ouvida em Juizo
disse em sintese:Que trabalhava para o acusado; Que fazia plantiocobnia; Que la sé
tinha uma espingarda; Que usava para matar bichasgr; Que 0 acesso para a colonia
era s6 no verdo;Que da mais de 20 (vinte) quiloosetle ramal; Que trabalhou uns 4
(quatro) meses; Que entregou a arma pra policiag @Qespingarda € do depoente, comprou
num seringal; Que a arma ndo é do acusado; Que assclhes deram uns murros,
espancaram e o depoente entregou a arma, para r@memna peia; Que denunciou o
senhor Raimundinho policial civil; Que foi ameagatfloou com medo e nao fez mais nada;
Que foi a policia civil que ameacou; Que foi leveatw Hospital pelos policiais; Que fez o
registro da queixa; Que renunciou porque ameacatpm@ 0 depoente iria para penal; Que
trouxe a arma da Bolivia e levou para colbnia; Quarma calibre 32 tinha municéo e foi
apreendida; Que 14 (quatorze) cartuchos é poucce Qanfessa o crime de posse ilegal de
arma; Que esta ciéncia de sua conduta; Que afirma fpi torturado pelos policiais; Que
nao procurou a mulher do José Uliam;Que na colésdafoi apreendia a espingarda; Que
nao conviveu com o acusado;Que tudo que plantaagpara seu proprio sustento; Que a
colénia é um pouco grande."

A testemunhdhonatam da Silva Soaresquando foi ouvida em Juizo disse
em sintese:Que confirma o depoimento prestado na delegaciqudea droga aprendida lhe
pertencia e ndo a José Uliam; Que primeiro foi prdssé Uliam; Que quando foi preso nao
foi encontrado droga na sua casa; Que confirma guaroprietario da substancia que foi
encontrada na frente da casa de José Uliam; Queastamtia de sua casa € de uns 200
(duzentos) metros; Que a droga era para consume j@unavia parado de consumir; Que a
droga fazia muito tempo que estava la; Que quaretpp isso (droga) se arrependeu; Que
chegou a consumir alguns pedacos; Que consumiaogadem casa; Que era usuario de
drogas; Que a droga apreendida estava em um qupriatimo a casa do depoente; Que a
droga foi apreendida no quintal da Fabiola; Quetkénpos atras escondeu a droga; Que era
maconha; Que era um pedaco enrolado em um jornak Qa época que comprou, ainda
consumia, guardou; Que nao pensou em vender pgqderia ser preso; Que tem um filho
pra criar e se arrependeu; Que confirma que eraansy estava com 25 (vinte e cinco)
tabletes, guardado ha duas semanas; Que nédo usakadia toda ora; Que sabia do risco;
Que conhece José Uliam por morar na mesma rua proxa casa dele; Que sabe que José
Uliam mexe com perfumes, confec¢des; Que é clgamprou perfumes dele; Que ja foi na
casa de José Uliam;Que ja viu uma sinuca na casdao$e Uliam; Que ja jogou la e ele
nunca cobrou; Que em relacdo a drogas ndo tinhagéa Que estd respondendo processo
dessa droga.”

A SenhoraMaria das Gracas Carvalho Feitosa (declarante é sogra do
acusado) quando foi ouvida em Juizo disse em sirflt@ae conhece os fatos; Que estava em
sua residéncia e viu duas viaturas paradas em drantasa do acusado; Que sabia que ele
estava s0 em casa naquele horario, Que foi atésml@acia e acompanhou as buscas dentro
de casa; Que observou que nada foi encontrado defdrcasa; Que depois que acabou as
buscas a declarante ficou sentada no portado; Queeniou que o delegado vinha no meio da
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rua, saindo de um terceiro quintal, no sentido camb a casa do acusado com um
embrulho; Que viu que a droga vinha embrulhada emgis e em sacos de colocar lixo na
cor azul; Que nado observou se havia papel alumi@ag eles (José Uliam e a filha da
declarante) tem venda de produtos do boticario,uret venda de confeccdes; Que ela
(esposa do acusado) tem pensdo do pai, tem ajudan@a do acusado (sogra) e da
declarante que é funcionaria publica; Que sabe gaeusado ja teve passagem pela policia,
antes do casamento e que ele pagou tudo que dgumndo sabe a historia do passado do
acusado; Que José Uliam convive com sua filha aQé(seis) anos; Que a convivente de
José Uliam é funcionaria publica do municipio de&tor Guiomard; Que ela recebe em
média de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais);Queer@sdo vem no nome da declarante;
Que é em torno de meio salario minimo; Que a deadl& complementa com mais meio
salario; Que nunca ouviu falar da conduta de Josara."

A testemunhaMarina da Silva Ribeiro, quando foi ouvida em Juizo disse
em sintese:Que é vizinha de José Uliam ha 15 (quinze) anog o ouviu comentario de
José Uliam; Que a policia levou a depoente até sacdo acusado para acompanhar as
buscas; Que nao viu eles (policiais) achando n&dae sabe que a esposa do acusado vende
perfume da natura.”

A testemunhaRaimundo Nonato Gomes da Silvaquando foi ouvida em
Juizo disse em sinteseQue é dono de um agougue na entrada da rua; Qusepoiou 0
acusado levando um animal morto (cachorro); Que apaoximadamente 10h30min para
11h ou mais, ndo sabendo exatamente; Que ele (Jiism®) passou |4, mostrou e saiu pra
jogar; Que nunca chegou ninguém falando a respéitcacusado; Que José Uliam passou
com a cachorra na carrocinha da moto; Que sempiEsspana frente da casa de José Uliam;
Que tem uma sinuca na casa;

A testemunhaJheyna da SilvaSoares quando foi ouvida em Juizo disse
em sintese: Que é vizinha de José Uliam; Que nunca viu atitusiespeitas; Que ndo ouviu
fofocas de José Uliam;

Em que pese a negativa de autoria, 0 conjuntoof@ticbatorio é coeso e
findou confirmando que o acusado praticou os fdwlguosos que lhe foram atribuidos na
denuncia.

O depoimento do Sargento Francisco Edilton foictmivo ao imputar ao
acusado a pratica do crime de trafico de drogagmAbi que, ha muito tempo, vem
investigando a conduta do acusado. Ndo se podeordgderar que o depoimento da
autoridade policial. Isto porque é conhecedor déidade criminosa que envolve a presente
comarca. Assim, entendo que tal depoimento constikio de prova apto a robustecer a
condenacao, de forma que néo seja 0 Unico elemeiitado por este Juizo para fins de
procedéncia do pedido ministerial. Neste sentidsjna decidiu o Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul:

7
Enderego: Av: Castelo Branco, S/N, Centro - CEP 69925-000, Fone: 3232-2464, Senador Guiomard-AC - E-
mail: vacrilsg@tjac.jus.br - Mod. 24300 - Autos n.° 0001257-44.2014.8.01.0009



Este documento é copia do original assinado digitalmente por ISABELLE DO SACRAMENTO SANTOS. Para conferir o original, acesse o site http://www.tjac.jus.br, informe o processo

0001257-44.2014.8.01.0009 e o codigo DB50DF.

fls. 260

A

S
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO ACRE
Vara Criminal da Comarca de Senador Guiomard

APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. POSSE DE ARMA DE FOGO. ART. 33
DA LEI 11.343/06. ART. 12 DA LEI 10.826/03. PROVAS DA AUTORIA E DA
MATERIALIDADE. PALAVRA DOS POLICIAIS. CONDENACAO MANTIDA. 1. O réu foi
condenado pela pratica dos crimes do art. 33, caput, da Lei de drogas e do art. 12,
caput, da Lei 10.826/03, na forma do art. 69, caput, do Cddigo Penal, a pena de 08
anos e 09 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além de pagamento de 510
dias-multa a razao de 1/30 do salario minimo Em recurso, alega que o conjunto
probatério dos autos é insuficiente para sustentar um decreto condenatdrio do
acusado. Defende, no ponto, que a prova restringe-se a palavra dos policiais
militares que atuaram na ocorréncia. Diz que ndo havia investigacdo prévia, bem
como nao foram dadas caracteristicas fisicas do suposto traficante. Refere que o
dinheiro encontrado era proveniente de seu trabalho. Ademais, sustenta ndo sido
provada a traficancia. Pede a absolvicdo, com fundamento no art. 386, VII, do CPP.
2. As provas sdo suficientes para demonstrar a incidéncia do réu nos tipos do art.
33, caput, da Lei 11.343/06 e do art. 12, caput, da Lei 10.826/03, mostrando-se
desfavoraveis as circunstancias em que ocorreu a prisdo. A partir da analise das
circunstancias do art. 28, §2°, da Lei 11.343/06, é certa a destinacdo da droga
apreendida a traficancia. Nao ha por que duvidar da versao apresentada pelos
policiais, que de forma unanime, unissona e uniforme, apresentaram relato
detalhado a respeito das circunstancias da abordagem. Impositiva a
condenacao do acusado pelos delitos de trafico de drogas e posse de arma de fogo
de uso permitido. APELAGAO NAO PROVIDA. (Apelacdo Crime N° 70060909983,
Primeira Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS, Relator: Julio Cesar Finger,
Julgado em 03/12/2014)

Devemos salientar, ainda, que referidas declaragddem ser utilizadas
como forma de reforcar um decreto condenatorio, hd@@ndo nenhum impedimento neste
sentido, ainda mais quando corroborado pelas depraigas dos autos e devidamente
colhidas, observadas as garantias do devido ptegal e do contraditorio, que é 0 caso em
apreco.

Isso porque os policiais sdo agentes do Estaddratados para exercer a
funcdo de repressédo ao crime e garantir a segugaiigeca, ndo sendo logico que sejam
impedidos de prestar depoimento acerca dos fawpmsenciaram.

A simples condicdo de ser policial ndo se traduzsnma automética
suspeicdo ou na absoluta imprestabilidade de sdasniacoes, ja que o policial € ouvido
como qualquer testemunha, observadas as dispoges.

N&o € outro o entendimento, conforme o posicionamée nosso Tribunal:
"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL - TOXICO - TRAED -
OCORRENCIA - TESTEMUNHO DE POLICIAIS ADMISSIBILIDADE
(...). A credibilidade quanto ao depoimento de policiais fiitares € de
ser reconhecida, notadamente quando em consonan@am as provas
constantes dos autasApelo conhecido e improvido. Unanime". (TJ/AC,
Apelacao Criminal n. 01.000532-3, Ac. n. 1.523, .RBles. Eliezer
Scherrer). (destaquei).
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APELAQAO CRIMINAL — TRAFICO LICITO DE ENTORPECENTES
~CONFIGURACAO — NEGATIVA DE AUTORIA CONTRARIADA
PELO CONJUNTO PROBATORIO — ABSOLVIQAO -
IMPOSSIBILIDADE —~ FALTA DE FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA— INOCORRENCIA- DEPOIMENTOS DE POLICIAIS —
VALIDADE. Existindo nos autos prova robusta de que o apefanaticou

o crime de trafico ilicito de entorpecentes, demersantida a condenacéo;
2. Nao ha que se falar em falta de fundamentac&ent@nca, posto que a
decisdo guerreada apresenta-se revestida dosit@gsjlégais previstos no
art. 381 do Caodigo de Processo PeBalDs depoimentos de policiais tém
a mesma credibilidade do cidaddo comum, sobretudougndo em
consonancia com os demais elementos contidos nogoau 4. Apelo
parcialmente provido. (Autos n° 2007.001821-1. ®elaFeliciano
Vasconcelos. Revisor Francisco Praca. Julgado erdel@bril de 2008)
(destaquei).

Aliado a isso, evidenciou-se o0 temor que o acusaffonge sobre os
depoentes, caracteristica tipica destes crimesosTddram unissonos em esquivar a
responsabilidade penal do acusado, apresentandmnu®yos ensaiados e com o Unico
propoésito de inocentar o réu. Mais que isso, deaseinunhas optaram por assumir a
responsabilidade por condutas delituosas como fdenaocentar José Uiliam. Todavia, tais
depoimentos ndo se mostraram coerentes o sufi@ditede convencer esta Magistrada. Isto
porgue as provas constantes dos autos caminhama parelenacgéo do réu.

Quanto a situacdo financeira do acusado, algumsenar6es devem ser
feitas. Os bens apreendidos em sua residénciaaréespgondem a sua condicao financeira.
Sua sogra, ouvida como declarante, informou quasalcvive da ajuda de familiares e da
venda de produtos cosméticos. Entretanto, os h@eeradidos na residéncia do casal séo de
elevado lavor e refletem um padrdao de vida incomeltcom pessoas que dependem
economicamente de outros para sobreviver. Alénodigo foram carreada aos autos provas
cabais quanto a sua renda financeira, uma vez spes @rofissionais de cosméticos sempre
possuem anotacdes, faturas, extratos e outrosngmtas inerentes aos ganhos, o que afasta
a condicdo de comerciante alegada pelo réu. Entgndondo é possivel admitir que o
acusado possa amealhar tantos bens com a mesadgisdamiliares e a venda de produtos
cosmeéticos, de porta em porta, como foi afirmadoaentiéncia. Entre os bens apreendidos,
ressaltem-se aparelhos de ginastica, celularedtidea(geracdo além de diversos aparelhos
eletrénicos de alto custo, incompativeis com atadegdes das testemunhas e do réu.

Ademais, varias testemunhas afirmaram que o acysagkuia uma sinuca
em sua residéncia que ocasionava um aglomeradadeoisel de pessoas, inclusive
adolescentes, o que facilitava a pratica de coadutainosas.

Cabe registrar que o menosino Gabriel Gongalves Silva e Fabricio
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de Oliveira Martins, apreendidosgonfessaram que compraram drogas do acusado José
Uliam, mais conhecido Wilian,(conforme depoimentos - fls. 08/09).

Assim sendo e diante de todos os elementos coestdns autos, percebe-
se que a conduta do acus $® amolda ao delito previsto no artigo 83put, da Lei
11.343/06.

Importante dizer, ainda, que para configuracdo ritoecde trafico ndo é
necessario que o réu seja preso efetuando a cafimxcéio da droga, bastando a existéncia
de elementos suficientes nos autos a atestar malgEsi mercantil da droga ou mesmo que
nao haja comércio, o simples fato de trazer corsigbstancia entorpecente sem autorizacao
ou em desacordo com determinacgéo legal descritatigo 33 da Lei 11.343/06. NA situacao
em deslinde, deve ser destacado o fato de quadon&rado na residéncia do acusado, papel
aluminio da mesma qualidade dos que foram utiliggora embalar a droga apreendida
durante a operacado policial, demonstrando queasaver de insumo destinado a embalagem
das substancias proibidas.

O Supremo Tribunal Federal, inclusive, ja decidie:q

“a nocéo legal de trafico de entorpecentes ndo syp@eEessariamente, a
pratica de atos onerosos ou de comercializacd8TF, 12 T.- HC n.°
69.806/GO, Rel. Min. Celso de Mell®iario da Justica secéo I, 4 jun.
1993, p. 11.012.).

Por oportuno, vale ressaltar que o acusado janteriarmente condenado
por crime de trafico de drogas e outros demonstraled experiéncia em delitos dessa
natureza (fls. 28/31).

QUANTO a MAJORANTE PREVISTA NO ART. 40, INCISO VI, DA
LEI N° 11.343/06:

A majorante disposti nc art. 40, inc. VI, da Lei n° 11.343/0( (se sue
pratice envolve ou visal a atingir criang: ou adolescent ou a quen tenha por qualque
motivo, diminuide ou suprimid: a capacidad de entendiment e determinacac imputadi ac
acusad restou devidamente configurada.

A referide causi de aument: de pen: temr comc objetivc a protecar de
criancg: ou dao adolesceni, en face de sue particula condica« biolégica psiquice mora € de

caratel ainde err fase de formacac

Percebe-< que in casi, que a pratica delituosa visou atingir adolescgate
que_os menoresonfirmaram, perante as autoridades policiais,aumepraram drogas com o
acusado para que pudesse sustentar o seu vici®&f39). Ndo merece prosperar a tese
apresentada pelo menor Bruno Gabriel de que soraénteu tais fatos na delegacia porque
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foi vitima de tortura pelos policiais, ja que sdaslaracdes foram subscritas pela Conselheiro
Tutelar, agente estatal que se presume ser guaedi@bor dos interesses dos menores.
Presente tal tutor, presumo ser valido e higidepoinento prestado a época da apreensao do
menor. Assim sendo, entendo que deve incidir iderausa de aumento de pena

E certo que o Juiz ndo pode fundamentar sua deeigélosivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacét (85 do CPP). Entretanto, a confisséo
extrajudicial tera validade como elemento de cag@ocdo juiz quando confirmada por outras
provas colhidas durante a instrugéo processuanteen autoridade judicial.

DA CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA PREVISTA NO
ART. 33, 84°, DA LEI N° 11.343/06:

O art. 33, 8§ 4°, da Lei 11.343/06 dispde que osasiprevistos noapute §
1° do mesmo artigo, poderao ter as penas redudelasn sexto a dois tergcos, no caso do
agente ser primario, de bons antecedentes e ndedsgue as atividades criminosas e nem
integre organizacao criminosa. Embora o paragrtifiaeua expressatpoderdo”, indicativa
defaculdade judicial, sabido é que se trata dever judicial; de direito publico subjetivo do
acusado e o juiz ndo pode nega-lo. Para a concdss@m ser reconhecidas na sentenca
todas as circunstancias referidas favoraveis agt@age

Sobre o tema, convém destacar a licdo de Guilhden®&ouza Nucci:

"Causa de diminuicdo de pena: cuida-se de normaliiag visando a
reducdo da punicdo do traficante de primeira viagemn que merece
aplauso. Portanto, aquele que cometer o delitoiptewno art. 33, caput ou
§ 1° se for primério (individuo que ndo é reincitls vale dizer, ndo
cometeu outro delito, apods ter sido definitivament®ndenado
anteriormente por crime anterior, no prazo de ciraws, conforme arts.
63 e 64 do Cadigo Penal) e tiver bons anteceddstgsito que néo ostenta
condenagfes definitivas anteriores), ndo se dedica@ds atividades
criminosas, nem integrando organizacao criminosajepvaler-se de pena
mais branda." (Leis penais e processuais penaiseoatexas, 12 ed., 22
tiragem, Editora Revista dos Tribunais, 2006, p)782

Destarte, para o reconhecimento da causa de digdmude pena, faz-se
necessario que o agente: 1) seja primario; Il) aelpbns antecedentes; Ill) ndo se dedique as
atividades criminosas; V) ndo integre organizag@minosa.

A andlise dos autos se verifica que 0 acusadoa#jo4 a sobredita causa
de diminuicdo de pena, uma vez que nao € prim@dim,possui bons antecedentes, conforme
consulta no sistema de automacao do judiciaB8éJ e certiddes criminais (fls. 29/31).

Quanto ao crime previsto no e art. 12, da Lei 10.826/2003 (Passgular
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de arma de fogo de uso permitido, acessorios ougdminrestou configurado, tendo em vista
a confissdo do acusado (fl. 145), bem como as prmateriais constante nos autos. Apesar
de a testemunha Wemerson ter afirmado em Juizaacarena era de sua propriedade, tal
depoimente ndo se mostrou em harmonia com a panaante dos autos. O evidente temor
da testemunha fez com que 0 mesmo se autoincris@rcasno forma de eximir o acusado de
qualquer espécie de responsabilidade penal.

Posto isso, constato que a conduta doegtéd amoldada ao disposto no art.
33, caput (ter em depdsito e vender), c/c o artV4Gambos da Lei n® 11.343/2006 e art. 12,
caput, da Lei 10.826/2003 c/c art. 70, caput, dpgdPconcurso material.

Com efeito, diante da analise do conjunto probatanéo ha nada que
possibilite o afastamento da inculpagéo que fogada ao acusado na exordial acusatoria.

Assim, a condenacdo de José Uiliam pelos delitogaieo de drogas e
posse irregular de arma de fogo € medida que s&imp

Quanto ao concurso formal (art. 70, CP) atinenterime de posse irregular
de arma de fogo de uso permitido, ora descrito er@imcia, verifico que ndo se aplica,
incidindo apenas o concurso material.

llI- DISPOSITIVO

Ante ao exposto, julgi®ROCEDENTE a denuncia apresentada pelo
Ministério Pablico Estadual € ONDENO oréu JOSE ULIAM COSTA DE ARAUJO,
nas sancdes do art. 33, caput (ter em depositmaex)e c/c o art. 40, VI, ambos da Lei n°,
11.343/2006 e art. 12, caput, da Lei 10.826/2008@mcurso material.

DOSAGEM DA PENA
QUANTO AO CRIME DE TRAFICO DE DROGAS

Por imperativo legal, nos termos do art. 68 do GddRenal Patrio e art. 42
da lei 11.343/2006, passo a individualizar a reprida do condenado, iniciando 0 processo
trifasico pela fixacdo da pena base de acordo carh 69 do mesmo Estatuto Repressor.

Culpabilidade: reprovavel em virtude da postura recalcitranteadasado;
Antecedenteso réu é reincidente, fato que sera oportunamegitgrado quando da analise
das agravantesPersonalidade da agentendo ha elementosConduta social valorada
negativamente, visto se tratar de pessoa com cmnehltada para préaticas criminosas;
Motivos: j& sdo punidos pela proépria tipicidade e previd@odelito, de acordo com a
objetividade juridicaCircunstancias se encontram relatadas nos autos, nada tendo a se
valorar; Consequénciasnormais a espécie, nada tendo a se valorar catoo dxtrapenal,
Quantidade e natureza da drogaapreendida: tendo em vista que a quantidade dgasiro
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apreendida foi significativa, em local tido com@¢h de fumo" e em se tratando de maconha
que possui elevado potencial lesivo, o que justifidixacdo da pena base acima do minimo
legal.

Considerando as circunstancias aponta@asrmente a culpabilidade, a
conduta social e a quantidade e natureza da drogeeendida),fixo a pena-base eri9
(nove) anos de recluséo.

Ndo existem circunstancias atenuantes. Presente gravaate da
reincidéncia, prevista no art. 61, inciso |, do CP, razédo pela ggravo em 1/6 (um sextoq
pena, consignandld (dez) anos e 06 (dois) meses de reclusédo

Existe a_causa de aumertte pena descrita no artigo 40, inciso VI da lei
11.343/2006razéo pela quaumento a pena em 1/3 (um tercplornando-a emi3 (treze)
anos e 06 (seis) meses de reclusao

N&o existem causas de diminui¢ao de pena.

Assim, torno a pena definitiva e3 (TREZE) ANOS E 06 (SEIS)
MESES DE RECLUSAOQO

Considerando a pena cominada no art. caut,da Lei n. 11.343/2006,
fixo a pena de multam 1.100 (mil e cem) dias-multano valor diario de 1/30 do salario
minimo vigente a época do fato.

QUANTO AO CRIME DE POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO

Culpabilidade: reprovavel em virtude da postura recalcitranteadasado;
Antecedenteso réu é reincidente, fato que sera oportunamegitgrado quando da analise
das agravante®ersonalidade da agentendo ha elementos; ndo ha elemen@@asnduta
social voltada para praticas criminosadptivos: ja sdo punidos pela prépria tipicidade e
previsdao do delito, de acordo com a objetividadédica; Circunstancias se encontram
relatadas nos autos, nada tendo a se valdmarsequénciasnormais a espécie, nada tendo a
se valorar como fator extrapenal; Comportamentdgitima: Prejudicado.

Considerando as circunstancias apontadas, fixama-ppaseem relacéo ao
crime de posse irregular de armasum pouco acima do minimo legal, qual séj&,(um)
ano e 06 (seis) meses de detencédo

Presente a agravante da reincidéncia, previstatn®l inciso |, do CP.
Deixo de considerar a atenuante da confissdo espEmtvisto que esta nao foi ratificada em
Juizo. Assim sendo, majoro a pena em mais 06 (weis¢s de detencéo.
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N&o existem causas diminuicdo ou aumento de pena.

Assim, fixo a pena em carater definiti0@ (dois) anos de detencgdo

Assim, fixo a pen& ONCRETA E DEFINITIVA em02 (dois) anos de
detencéaq além do pagamento de [@ezesseis) DIAS-MULTA no valor unitario de 1/30
(um trinta avos) do salério minimo vigente a épbusfatos (art. 49, 81°, do CP).

DO CONCURSO MATERIAL DE CRIMES

Em sendo aplicado ao caso a regra disciplinada qu¢igo 69 (concurso
material) do Codigo Penal, figared JOSE ULIAM COSTA DE ARAUJO, condenado
DEFINITIVAMENTE , as penasl3 (TREZE) ANOS E 06 (SEIS) MESES DE
RECLUSAO e 1.100 (MIL e CEM) DIAS-MULTA correspondente ao crime de trafico,
além de 02 (DOIS) ANOS DE DETENCAOe 16 (DEZESSEIS) DIAS-MULTA em
relacdo ao crime de posse irregular de armaambas, no valor unitario de 1/30 (um trinta
avos) do salario minimo vigente a época dos fatos.

De acordo com a novel alteragdo promovida pela neil2.736/2012,
doravante, compete ao juiz sentenciante promowstracdo, sendo que o tempo de prisdo
provisoria, de prisdo administrativa ou de inte&macno Brasil ou no estrangeiro, sera
computado para fins de determinacéo do regimeainde pena privativa de liberdade.

Destarte, tendo em vista que o réu foi preso er822014, (fl. 01) ja
cumpriu 02 (dois) meses e 01 (um) dia, efetue-detieacdo dos dias de prisdo anteriores a
presente sentenca.

Fixo o regime fechado como sendo o inicial para mimento da pena.
Levando-se em consideracdo a pena cumprida aténeento, conclui-se que o réu nao
cumpriu lapso temporal que permitisse a progregsdegime.

O cumprimento da san¢do imposta dar-se-4& na UnidadBecuperagéo
Social Dr. Francisco D'Oliveira Conde. Note-se gadrata de delito equiparado a hediondo
(tréfico de drogas). Aliado a isto, este juizo fieai que 0 caso concreto recomenda a adogéo
do regime fechado, conforme motivos alhures mescios.

Incabivel a substituicAo da pena privativa de dbde por restritiva de
direitos e a suspensao condicional da pena, pacsado nao preenche os requisitos do art.
44,1, Il e lll, do CP, e art. 77, | e ll, do mesuliploma legal.

N&o concedo ao réu o direito de recorrer em lilrd@ois se encontra
presente o fundamento da 'garantia da ordem p{t#ieacado no art. 312 do CPP, que visa,
entre outras coisas, evitar a reiteracdo deliteagdo em vista que o comércio de drogas €&
responsavel por severos danos a sociedade, jaoqueEnpe a juventude, prejudica a saude
publica e costuma ser a causa de diversas oupéasies de delitos, decorrendo dai a razao de
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maior rigor no trato dessa espécie de delito, taiaando, assim, periculum libertatis.

No presente caso, as circunstancias até o preseoteento apuradas
revelam o enorme potencial destrutivo da atividdd®ta exercida pelo réu e a alta
reprovabilidade de seus atos. Além disso, o requintido no art. 313, inc. |, do CPP,
também esta presente, porquanto a pena imputada ascede a quatro anos.

O réu esta preso preventivamente por decisdo ahdidevidamente
fundamentada, sendo que ndo ha fatos novos quigjustn a concessao de revogacdo da
prisdo cautelar. O acusado é contumaz na praticeldes, assim, a manutencéo da prisédo €
necessaria como garantia da ordem publica, portpugaedemonstrou que em liberdade
continuara praticando delitos, portanto, mantenkegiegacao do apenado.

IV-CONSIDERAGCOES FINAIS

Nos termos do art. 25 da Lei 10.826/2003, determjue a arma
(espingarda) e os cartuchos apreendidos (fl. 18§am encaminhados ao Comando do
Exército para as providéncias cabiveis.

No tocante a droga remanescente, determino o seamarhamento a
Delegacia de Policia da Comarca para destrui¢ao.

Transitada em julgado esta sentencd) lancem-se o nhome do réu no rol
dos culpados, procedendo-se as comunicacdes neagseapecialmente a Justica Eleitoral e
a Secretaria Estadual de Seguranca Publica; Z)erge o condenado para, no prazo de 10
(dez) dias, providenciar o recolhimento das muitgsostas, conforme o disposto no artigo 50
do Cadigo Penal; 3) expeca-se guia de execucaerae g) forme-se o processo de execugao
criminal e; 5) decreto a perda da droga apreen@feie-se para incineracéo, nos termos do
artigo 32 da Lei n° 11.343/06.

Transitada em julgado a presente sentenca, inEmeMinistério Puablico a
fim de que este se manifeste acerca da possilelidas bens apreendidos serem destinados a
escolas publicas e centros terapéuticos de degiag@o para usuarios de drogas, localizados
nesta Comarca, a fim de que sejam utilizados emgrg@nwas sociais de repreensdo e combate
ao consumo de drogas, conforme autoriza a Lei 312806.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se.

Senador Guiomard-(AC), 05 de dezembro de 2014.

Isabelle do Sacramento Santos
Juiza de Direito Substituta
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