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Classe Faléncia de Empresarios, Sociedades Empresis, Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte

Autor Superpesa Industrial Ltda

Réu Elen Constru¢des e Comércio Ltda

Trata-se de pedido de faléncia ajuizado Baperpesa Industrial Ltda
contraElen Construgdes e Comeércio Ltdasob o fundamento de auséncia de pagamento de
débito no valor total de R$ 152.870,66 (cento euamta e dois mil e oitocentos e setenta
reais e sessenta e seis centavos).

A fim de comprovar a impontualidade da parte dexe@demandada, a parte
autora levou a protesto o titulo representativodébito (duplicata mercantil), conforme
fazem prova os documentos de fls. 32 e 101.

Requereu, com fulcro no artigo 94, inciso |, da bei11.101/2005, a
decretacao da faléncia da parte demandada.

A peticéo inicial foi instruida com os documentesfid. 03/37.

Regularmente citada (fls. 50/51), a demandada ami@s$ contestacao,
alegando, em sintese, que a mercadoria, objetegiacio que deu origem a duplicata de fl.
32, foi entreguédanificada’, bem como que o valor do conserto (R$ 32.500,60%1ia ser
abatido do valor total da nota fiscal, arguindorag@o disso, a falta de liquidez do titulo.

Ao alegar, por outro lado, que seu ativo financestpera o passivo,
requereu a improcedéncia da acao.

Com a contestacgéao, foram juntados os documenttss. @3/79.

As fls. 88/90, a demandante apresentou réplicazimdo, em sintese, que
nao foi a responsavel pelo transporte da mercadapastamente danificada, bem como que
ndo ha prova da existéncia do aludido dano, nacerttlv razdo, portanto, para o
inadimplemento, sendo inaplicavel ao caso o dispost art. 96 da Lei n. 11.101/05.
Reiterou, dessa forma, os pedidos iniciais.

O Ministério Publico manifestou-se, as fls. 181/1Bbla procedéncia da
demanda.

E o breve relatério. Passo a decidir.

A parte autora requereu a faléncia da demandadsn, faadamento no
disposto no artigo 94, inciso |, da Lei n. 11.1002. A fim de comprovar a impontualidade
da parte demandada, juntou aos autos instrumentoratesto de duplicata, por falta de
pagamento (fls. 32 e 101).



Nos termos do artigo 94, inciso |, da Lei n. 11/2005, serd decretada a
faléncia do devedor que sem relevante razao deodiréio paga, no vencimento, obrigacao
liquida materializada em titulo ou titulos execosivprotestados cuja soma ultrapasse o
equivalente a 40 (quarenta) salarios-minimos radiapedido de faléncia.

Nesse sentido, exige o artigo citado, além dadeeido titulo (ou titulos),
gue este tenha sidegularmente protestado

In casy com relacdo aos pressupostos exigidos pela L&Li01/2005,
tenho que estes ndo foram atendidos, haja wist@o cumprimento das solenidades legais
necessarias para tornar o protesto apto a sustentam pedido de faléncia

Tratando-se de pedido de faléncia, com arrimo npomntualidade do
devedor, em consequéncia do inadimplemento dealliqdida, aapresentacao da certidao
de protesto cambia] com a comprovacdao da regular notificagdo do devedor
consubstancia-se conpoessuposto de constituicdo e desenvolvimento vadi@ regular do
processo falimentar

Assim, é fundamental que a certiddo do instrumeetprotesto identifique
a pessoa que recebeu a intimacdo, configurando wsanavel a simples mencdo ao
recebimento da notificacdo pelo devedor, de mageingrica.

A regularidade da intimacédo do protesto estarddatarcom a indicacdo e
assinatura da pessoa que recebeu o instrumentom aga sociedade empresaria devedora,
sendo desnecessario, por 6bvio, que a notificagi@orealizada na pessoa do administrador.
Entretanto, € fundamental a individualizacdo deledor, sob pena de invalidade do ato.

Tal rigor formal tem em conta as sérias decorré&ngige do protesto podem
advir. A acado falimentar € medida processual drasti severa. Logo, a observancia das
exigéncias formais € mais rigorosa, tornandmsevel, por isso,a aplicacdo do disposto
no artigo 284 do Cédigo de Processo Civil

Quanto ao ponto, socorro-me das licbes doutrin@l&afkubens Requido,
citado pelo Ministro Massami Uyeda, em voto prafemo REsp n. 959.838/SP:

A propdésito, leciona o saudoso Rubens Requido dDepfotesto da
obrigacao liquida, especial para o requerimentofdncia, constitui um
ato publico formal. O credor, para ndo ver postemente embaracado o
encaminhamento do processo pré-falencial, devdisarise o protesto foi
tirado regularmente. Muitos oficiais de protesto, por desidia, nao
procuram o devedor para intima-lo pessoalmente, comanda a lei
falimentar, o cédigo de Processo Civil e a Lei nd9297, art. 14, fazendo

a intimacao diretamente pela imprensa. Provando evedor que a
intimacéao foi irregular e, portanto, nula, o credprem face dessa defesa
oposta pelo devedor, pode ver denegada a falénei@uerida. Existe
abundante jurisprudéncia a respeito confirmando argenca denegatoria
da faléncia”. Assim, é irregular o instrumento de rgiesto para
caracterizar a impontualidade do devedor, em pedidofaléncia, que néo
contenha a respectiva intimagdo e o nome de quemrezebeu,
desautorizando-se a decretacdo da quebra, faced#acia e pressuposto



essencial de constituicdo valida e regular da reélagprocessual. O
rigorismo formal do protesto em relacdo ao proceeimio falencial
inadmite a tentativa de sanacédo ao abrigo da regi@ art. 284 do CPC
“(Curso de Direito Falimentar, 1° ed. Saraiva, 19$8116717).

Essa tem sido a posi¢cao adotada pela jurisprud@oncsuperior Tribunal de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PROTESTO. FALENCIA. IDENTIFICACAO PESSOADA
FUNCIONARIA DA DEVEDORA QUE RECEBEU A INTIMAQAO DO
PROTESTO. ANALISE OBSTADA PELA SUMULA 7/STJ.

1. O acoérdao recorrido estd em consonéncia comtengimento desta
Corte, quanta_necessidade de identificacdo da pessoa (funcioada
pessoa _juridica) que recebeu a intimacdo do protest para
requerimento de faléncia da empresa devedora

2. O Tribunal de origem é enfatico ao consignantamacdo pessoal da
empresa devedora, que ocorreu, na pessoa de si@ntnm.

Portanto, a reforma do aresto neste aspecto, damandecessariamente, o
revolvimento do complexo fatico-probatério dos autmque encontra Obice
na Sumula n. 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1116522/RS, Rel. Ministro LUIS FELIFRALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe 09/08/2p11

(...) I - A regularidade da intimacdo do devedor, ape#a-se com a
indicacao e assinatura da pessoa que recebeu aunsento em nome da
empresa. Ndo se mostra necessario que a notificag@@a realizada na
pessoa do administrador, mas é impreterivel a idlalizacdo do

recebedor, sob pena de invalidade do ato. E isso $&1a razdo de ser: a
acdo falimentar € medida processual extremamentéstica e severa ao
devedor, razédo pela qual a observancia as exigénd@mais deve, por
essa razao, ser mais rigorosa.

IV - In casu, a_identificacdo € insuficiente, poiedo _se sabe 0 _nome
completo da pessoa gque teria recebido a notificacée trabalhava na
empresa e gqual a sua funcdo, de modo que se pudesssumir ter ela

condicoes de fazer a notificacdo chegar as maosefpesentante legal da
sociedade empresaria devedora, o que atrai a inoii# do recente

enunciado n.° 361 desta Corte Superior a espécie.

V - Recurso parcialmente conhecido e, nessa extepsavido.

(REsp 959.838/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, THR& TURMA,

julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011)

O instrumento de protesto (fls. 32 e 101), refereat duplicata com
vencimento em 18/07/2006 (fls. 30 e 100), no vdR$ 138.052,50, que embasa a presente
demanda, no tocante ao ato de intimacéo do deviedexarada nos seguintes termos:



CERTIFICO e dou fé, que intimei o(a) devedor(a) n@onado(a) para
efetuar o pagamento do titulo acima especificado,dar as razées porque
nao o fazia; ficou ciente tendo declarado: NAO RESRDEU.

Em nenhum momento o instrumento identificou, denfbespecifica, quem
recebeu a intimacdo do protesto, com indicacdoatoenda pessoa e do respectivo vinculo
com a sociedade empresaria devedora. Na verda@masapcertifica, genericamente, a
intimacéo do devedor e a omissao quanto ao pagansemh especificacdo circunstanciada
dos fatos em concreto

Dessa formag¢ invalido o protesto do titulo para fundamentar opedido
de faléncia

Esse entendimento esta de acordo com o Enuncia@6lnda Samula da
jurisprudéncia do STJd notificagdo do protesto, para requerimento dé&fecia da empresa
devedora, exige a identificacdo da pessoa que abec).

Assim, tendo em vista que o instrumento de protesttado aos autos nao
preencheu o0s requisitos minimos de validade, inggda- extingdo do presente feito, sem
julgamento do mérito, uma vez que a regularidadepduiesto configura pressuposto
processual de validade e desenvolvimento regularatmesso de natureza falimentar.

ANTE O EXPOSTO, com fundamento no artigo 267, inciso IV, do Caédig
de Processo Civil, por ausénciamtessuposto de constituicdo e desenvolvimento vadie
regular do processo falimentarjulgo extinto o processpsem analise do mérito

Condeno a parte autora ao pagamento ddsspesas processuais e
honorérios advocaticios os quais arbitro em R$ 1.000,00 (mil reais), agespaldo no art.
20, § 4°, do CPC.

Publique-se. Intimem-se, inclusive o Ministério Rt

Rio Branco-AC, 7 de marco de 2014.

Marcos Rafael Maciel de Souza
Juiz de Direito Substituto



