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APRESENTACAO

A presente publicagéo integra o terceiro volume do Ementério de Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica do Estado do Acre, reunindo as ementas dos acordaos julgados do Tribunal
Pleno Jurisdicional e Administrativo e do Conselho da Justica Estadual, obtidos no Diario da
Justica Eletrénico, entre os meses de janeiro a marco de 2015.

Com a compilacéo realizada pela Geréncia de Normas e Jurisprudéncia, este livro
de ementas visa facilitar o acesso de magistrados, servidores, colaboradores e jurisdicionados
as decisbes colegiadas do primeiro trimestre do ano de 2015, bem como assegurar o
compromisso da realizacéo da Justica, de modo célere e atuante.
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AGCAO DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PRELIMINARES. REJEICAO. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE REGULAMENTA O SISTEMA DE SEGURIDADE
SOCIAL DOS SERVIDORES PUBLICOS DO ESTADO DO ACRE. INSTITUICAO DO
ACREPREVIDENCIA COMO UNIDADE GESTORA UNICA DE ADMINISTRACAO DA
PREVIDENCIA. EXISTENCIA DE ACAO DIRETA PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL COM MESMA CAUSA DE PEDIR. SUSPENSAO DO FEITO QUE TRAMITA
NA JUSTICA ESTADUAL ATE JULGAMENTO DA MATERIA PELA SUPREMA CORTE.
PRECEDENTES.

| — Quando tramitando paralelamente duas a¢des diretas de inconstitucionalidade, uma no Tribunal
de Justica local e outra no Supremo Tribunal Federal, ambas com mesma causa de pedir, em face
de normas constitucionais estaduais que sao de reproducio obrigatéria da Constituicdo Federal,
suspende-se 0 curso da acao direta proposta perante o Tribunal estadual até o julgamento final da
acao direta proposta perante o Supremo Tribunal Federal (ADI N° 2.361/MC, Relator Min.
MAURICIO CORREA).

Il — Acao direta de inconstitucionalidade suspensa até que seja julgada pelo STF a ADI n°
3.297/DF, ajuizada pela Associa¢cao dos Magistrados Brasileiros, que trata da instituicao de unidade
gestora Unica de previdéncia dos servidores publicos, independentemente do Poder a que estejam
vinculados.

(ADIn n° 0000955-52.2008.8.01.0000, Rel. Des. Junior Alberto. Acérdao n° 8.157 - TPJUD,
J- em 18.03.2015, DJe n° 5.367 de 25.03.2015)

AGRAVO

AGRAVO REGIMENTAL EM QUEIXA-CRIME. FORO POR PRERROGATIVA DE
FUNCAO. PORTA VOZ DO GOVERNO. CARGO EQUIPARADO A SECRETARIO DE
ESTADO POR FORGCA DE LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL. VEDACAO DO ART.
125, § 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. As disposigoes da Lei Complementar Estadual n. 247/2012, nao tem o condao de ampliar o rol
taxativo de autoridades com prerrogativa de foro lapidado na Constituicdo Estadual Acriana (art. 95,
inciso 1). Precedentes: ADI 3140, Rel. Min. Carmen Ldcia, Pleno, DJ 29.06.2007 e HC
103.803/RR, Tribunal Pleno do STF, Rel. Teori Zavascki. J. 01.07.2014, Unanime, Dje 06.10.2014.
2. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg n° 0003526-20.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Regina Ferrari. Acérdao n° 1.150 -
TPJUD, j. em 25.02.2015, DJe n° 5.350 de 02.03.2015)

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA MEDIDA
LIMINAR. AUSENCIA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. RECURSO DESPROVIDO.

1. A concesséo de liminar em mandado de seguranga esta condicionada a presenga concomitante da
relevancia da fundamentagao em relagcado ao direito invocado, perigo de ineficacia da medida, caso
concedida somente ao final, conforme previsto no artigo 7°, inciso Ill, da Lei n° 12.016/2009. A
auséncia desses requisitos, como ocorrido na espécie, é razao suficiente para impor o indeferimento
do pedido.

2. Agravo conhecido e nao provido.

(AgRg n° 1000013-56.2015.8.01.0000, Rel. Des. Jinior Alberto. Acérdao n° 7.636 - TPJUD,
J- em 28.01.2015, DJe n° 5.335 de 04.02.2015)
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AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. JORNADA DE TRABALHO. PREVISAO EDITALICIA. ALTERACAO
LEGISLATIVA. DESCONTOS NA FOLHA DE PAGAMENTO. TOLHIMENTO DOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.
VEDACAO. IMPROVIMENTO DO RECURSO.

1. De acordo com o consolidado entendimento jurisprudencial patrio, a restituicdo de valores pagos
indevidamente pela Administraggdo a servidor puablico deve observar o devido processo legal.
2. Na espécie, contudo, nao foi assegurado o imprescindivel exercicio da ampla defesa e do
contraditorio previamente ao desconto do contracheque do impetrante/agravado das parcelas a ele
pagas supostamente de maneira indevida.

3. Agravo Regimental improvido, para manter a liminar que suspendeu os descontos efetuados sobre
a remuneracao do agravado.

(AgRg n° 1000006-64.2015.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 8.094 - TPJUD, j.
em 04.02.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DE DECISAO LIMINAR
PROFERIDA POR RELATOR DE MANDADO DE SEGURANGA. SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DO MERITO DO MANDAMUS. PERDA DO OBJETO DO AGRAVO.

1. Julgado o mérito do Mandado de Seguranca pelo Tribunal, perde objeto o recurso de Agravo
Regimental interposto em face de Decisao liminar proferida pelo Relator.

2. Agravo Regimental nzo conhecido.

(AgRg n° 1000715-36.2014.8.01.0000, Rel. Des. Laudivon Nogueira. Acérdao n° 7.601-
TPJUD, j. em 28.1.2015, DJe n° 5.333 de 2.2.2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA
EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO. FALTA DE CONTRAFE EM
QUANTIDADE SUFICIENTE. CITACAO DO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO.
OMISSAO DA IMPETRANTE QUE NAO CUMPRIU A DETERMINAGCAO INTEGRAL
DENTRO DO PRAZO ASSINALADO. EXTINGCAO REGULAR. PRECEDENTES. SUMULA
631, DO STF.

1. No litisconsorcio necessario, limitar-se-a o juiz, assinando prazo, a ordenar a citagao.

2. Promover a citagao, nos termos do art. 47, do Cédigo de Processo Civil, significa, além de
providenciar as cépias de contrafé, nomear os litisconsortes e fornecer seus enderegos.

3. Descumprida a determinacao de promocao da citagdo no prazo que lhe foi assinado, extingue-se
0 processo de Mandado de Seguranga, nos termos da sumula n° 631, do STF.

4. Agravo Regimental conhecido e nao provido.

(AgRg n° 0002472-19.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Denise Bonfim. Acérdao n° 8.148 -
TPJUD, j. em 25.02.2015, DJe n° 5.350 de 02.03.2015)

AGRAVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR. INDEFERIMENTO.

Mantém-se em sede de Agravo, a Decisdo que defere o pedido de liminar em Mandado de
Seguranga, vez que presentes 0s pressupostos indispensaveis a sua CONCesS&O0.

(Ag-MS n° 1000341-83.2015.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 8.182 -
TPJUD, j. em 25.03.2015, DJe n° 5.371 de 31.03.2015)
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APELACAO CIVEL

INCIDENTE DE |INCONSTITUCIONALIDADE. APELACAO CiIVEL E REEXAME
NECESSARIO. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO § 4° DO ART. 36 DA
CONSTITUICAO ESTADUAL.

Incorre em inconstitucionalidade o § 4° do art. 36 da Constituicao Estadual quando confere ao
servidor publico municipal o direito a percep¢ao da gratificacao de sexta parte, por flagrante
violacao a autonomia politica, administrativa e financeira municipal, garantida nos arts. 1°; 18;
29; 30, I; e 34, VII, c, da Constituicao Federal de 1988.

Procedéncia do incidente para declarar a inconstitucionalidade da expressdo “ou municipal”, contida
no § 4° do art. 36 da Constituicao Estadual.

(ARN n° 0009192-30.2012.8.01.0002, Rel. Des. Adair Longuini. Acérdado n° 8.111 -
TPJUD, j. em 04.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

EMBARGOS

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. INEXISTENCIA.

Constatando-se a inexisténcia da alegada omissdo no Acérdao, rejeitam-se 0s Embargos de
Declaragzo, dado que a citada sede nao comporta a rediscussao de matéria ja examinada.
(EDcl-MS n° 0101664-85.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 8.170 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.366 de 24.03.2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. CONTRADICAO APONTADA. INEXISTENCIA. DISPOSITIVO
DO JULGADO EM CONSONANCIA COM O PEDIDO INICIAL DE ADICIONAIS DE
INSALUBRIDADE, PENOSIDADE E PERICULOSIDADE. CONCESSAO PARCIAL DA
SEGURANCA. COMANDO EXARADO DO DECISUM. AUSENCIA DE DUVIDAS.
ACLARATORIOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

1. Requerendo o Impetrante/Embargado que se determine ao Estado o pagamento dos adicionais de
insalubridade, penosidade e periculosidade, foi-lhe reconhecido apenas o direito ao adicional de
insalubridade, dai porque correto falar em concessao parcial da seguranca, e nao em denegagao da
ordem, conforme pretende o Embargante. O dispositivo do julgado deve conter a resposta judicial
para aquilo que foi pedido, ainda que, no fundamento do decisum, albergue o Judiciario tese
coincidente com a encampada pela defesa.

2. Também nao pairam davidas sobre qual a ordem exarada no Acérdao. O comando do julgado é
claro e deve ser observado pelo Estado Embargante que, por sua parte, tem de providenciar o
pagamento do adicional de insalubridade, em favor do Impetrante/Embargado, nos exatos termos da
legislacao estadual (LCE n. 281/2014, art. 22-C).

3. Consistindo a “contradiczo” apta a ensejar a oposicao do recurso de Embargos de Declaragzo
em “pronunciamento com proposi¢cdes inconciliaveis, de forma que a afirmagao de uma decorrera
logicamente a negacao da outra ”, e nao sendo este o caso, ndo ha como ser provido 0s
declaratérios.

4. Embargos de Declaracao conhecidos e rejeitados.

(EDcl n° 0000103-18.2014.8.01.0000, Rel.? Des.® Vdldirene Cordeiro. Acérdao n° 7.587-
TPJUD, j. em 17.12.2014, DJe n° 5.330 de 28.1.2015)
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PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO E OMISSAO NAO VERIFICADAS. NAO ACOLHIMENTO DOS
ACLARATORIOS.

1. O processo mandamental constitui-se e desenvolve-se validamente & mingua de fase probatoria
propria. Nao ha a possibilidade de dilagdo probatoria, devendo o impetrante apresentar desde o
inicio toda a prova de suas alega¢ses e dos fundamentos que amparam a sua pretenszo, sob pena
de ser extinto o feito e denegada a seguranca.

2. Nao se verificando a contradicdo e omissao alegadas, incabivel a rediscussao da matéria
abordada no Acérdao embargado, conforme dispse o artigo 535, incisos | e 11, do CPC.

3. Embargos de declaracdo nao acolhidos.

(EDcl n° 1001248-92.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 8.164 - TPJUD,
j. em 18.03.2015, DJe n° 5.368 de 26.03.2015)

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

Constatada a inexisténcia de contradicdo no Acérdao embargado, rejeitam-se 0s Embargos de
Declaragzo, ainda que tenham a finalidade de prequestionar mateéria.

(EDcl-MS n° 1000815-88.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 8.171 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.366 de 24.03.2015)

PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE CRIMINAL.
HOMICIDIO. ACIDENTE DE TRANSITO. REQUISITOS DA  DENUNCIA
PREENCHIDOS. IN DUBIO PRO SOCIETATE. DOLO EVENTUAL. DESCLASSIFICACAO
PARA HOMICIDIO CULPOSO. EXAME DE ELEMENTO SUBIJETIVO DO TIPO.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JGRI.

1. Na fase do iudicium accusationis, nao se admite longas incursdes sobre o mérito da acusagao,
sob pena de usurpar a competéncia do Tribunal do Juri.

2. No ato do recebimento da denuncia, deve o magistrado efetivar o juizo de admissibilidade da
acusagao, sendo inadequada a mensuragao do dolo eventual ou da culpa consciente, isso porque
tanto o dolo como a culpa sao matérias afetas ao proprio mérito da acao penal, vez que se cuida
do debate quanto ao elemento subjetivo do tipo penal.

3. No caso, a fixagdo da competéncia da Vara do Tribunal do Jari mostra-se razoavel diante do
conjunto probatério contido nos autos corroborando os indicios de autoria e de materialidade, bem
como a ocorréncia do dolo eventual.

4. Recurso desprovido.

(ENul n° 0001856-69.2012.8.01.0003, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 7.577-TPJUD, j.
em 17.12.2014, DJe n° 5.320 de 13.1.2015)

EMBARGOS DECLARATORIOS. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DA
LIMINAR. AUSENCIA DE ViICIO NA DECISAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
INVIABILIDADE.

A rediscussao da matéria nao é admissivel em sede de embargos de declaragao.

Ausentes 0s requisitos legais - omissao, contradicdo ou obscuridade - devem ser rejeitados 0s
Embargos Declaratérios.

Embargos Declaratérios rejeitados.

(EDcl n° 1000242-16.2015.8.01.0000, Rel. Des. Adair Longuini. Acérdao n° 8.166 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. EMBARGOS INFRINGENTES. OFICIAIS DE
JUSTICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ACRE. GRATIFICAGAO DE
PRODUTIVIDADE. RESOLUGAO 95/97. O VALOR DESTINADO A COBRIR DESPESAS
DOS OFICIAIS DE JUSTICA COM O TRANSPORTE NECESSARIO AO CUMPRIMENTO
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DE MANDADOS CARATER INDENIZATORIO. NOVO PCCR. GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE EXTERNA — GAE. CARATER REMUNERATORIO. ADOCAO DO SALARIO
MINIMO COMO BASE DE INDENIZACAO LEGAL. POSSIBILIDADE.

1. A gratificacdo prémio de produtividade instituida pelo art. 324, da Lei Complementar n° 47/95
e regulamentada pela Resolucao 95/97, visa cobrir despesas dos oficiais de justica com o transporte
necessario ao cumprimento de mandados, anteriormente fornecido pelo Tribunal de Justica.
2. A Lei Complementar Estadual n° 221, de 30.12.2010, apesar de em seu art. 129 revogar a Lei
Complementar n° 47/95, o art. 127 manteve 0s cargos, fun¢des e remuneragses previstos no art.
324, da LC n° 47/95, até que, nos termos estabelecidos no art. 112, § 1°, da referida Lei
Complementar, fosse instituido o Plano de Cargos e Remuneracao dos servidores do Quadro de
Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Acre.

3. A Lei Complementar n. 258, de 29 de janeiro de 2013, que dispde sobre o Plano de Cargos,
Carreiras e Remuneragdo — PCCR, dos servidores do Poder Judiciario do Estado do Acre, dispae
em seu art. 15 que “Os ocupantes do Cargo de Analista Judiciario, atuando na area judiciaria —
especialidade Oficial de Justica, e de Oficial de Justica PJ-NM-210, exercendo efetivamente atividades
externas de cumprimento de mandados, citagoes, intimacdes, notificagdes e outras diligéncias
emanadas dos magistrados, farao jus a Gratificacao de Atividade Externa — GAE”.

4. O art. 53, § 1°, da Lei Complementar n. 258/13, dispoe que até que seja normatizada a GAE
pelo Conselho da Justica Estadual, a avaliagdo da produtividade dos oficiais de justica sera realizada
em consonancia com o0s critérios da gratificaggdo de produtividade, prevista em norma do Tribunal
de Justica em vigor na data da publicagao.

5. Como a Gratificacao de Atividade Externa — GAE até a presente data nao foi normatizada pelo
Conselho da Justica Estadual e a gratificacao de produtividade continua sendo paga com 0S mesmos
os critérios da Resolugao n° 95/97, o carater da gratificagzo ainda é exclusivamente indenizatério.
6. N&ao ha qualquer vedagazo, constitucional ou infraconstitucional, & ado¢cao do salario minimo
como base de indenizagzo legal, no caso da gratificagdo de produtividade, pois tal pardmetro nao
serve como indexador monetario, 0 que seria absolutamente proibido, mas como fator base do
pagamento, ou seja, como estipulagdo especifica deste tipo de indenizacdo, a quantificar, in
abstrato, o valor indenizatério destinado a cobrir despesas dos oficiais de justica com o transporte
necessario ao cumprimento de mandados.

7. Provimento dos embargos infringentes.

(El n° 00701338-10.2013.8.01.0001, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 7.576-TPJUD, |j.
em 10.12.2014, DJe n° 5.320 de 13.1.2015)

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. EMBARGOS INFRINGENTES. TRIBUTARIO.
OFICIAIS DE JUSTICA. GRATIFICACAO PREMIO DE PRODUTIVIDADE. RESOLUCAO
N° 95/97. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA. NOVO PCCR. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA — GAE. CARATER
REMUNERATORIO. AGUARDANDO REGULAMENTACAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. A gratificacgdo denominada ‘Prémio de Produtividade’, recebida pelos Oficiais de Justica, que visa
cobrir despesas dos mesmos com O transporte necessario ao cumprimento de mandados, possui
natureza totalmente indenizatéria nao devendo sofrer a incidéncia de Imposto de Renda.
2. A Lei Complementar Estadual n° 221, de 30.12.2010, apesar de em seu art. 129 revogar a Lei
Complementar n° 47/95, o art. 127 manteve os cargos, fun¢des e remuneragdes previstos no art.
324, da LC n° 47/95, até que, nos termos estabelecidos no art. 112, § 1°, da referida Lei
Complementar, fosse instituido o Plano de Cargos e Remuneracao dos servidores do Quadro de
Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Acre.

3. A Lei Complementar n. 258, de 29 de janeiro de 2013, que dispde sobre o Plano de Cargos,
Carreiras e Remuneraggdo — PCCR, dos servidores do Poder Judiciario do Estado do Acre, dispae
em seu art. 15 que “Os ocupantes do Cargo de Analista Judiciario, atuando na area judiciaria —
especialidade Oficial de Justica, e de Oficial de Justica PJ-NM-210, exercendo efetivamente atividades
externas de cumprimento de mandados, citagoes, intimagoes, notificagdes e outras diligéncias
emanadas dos magistrados, farao jus a Gratificacao de Atividade Externa — GAE”.
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4. O art. 53, § 1°, da Lei Complementar n. 258/13, dispse que até que seja normatizada a GAE
pelo Conselho da Justica Estadual, a avaliagdo da produtividade dos oficiais de justica sera realizada
em consonancia com os critérios da gratificacdo de produtividade, prevista em norma do Tribunal
de Justica em vigor na data da publicagao.

5. Como a Gratificagao de Atividade Externa — GAE até a presente data nzo foi normatizada pelo
Conselho da Justica Estadual e a gratificagsdo de produtividade continua sendo paga com 0S Mesmos
0s critérios da Resolucao n° 95/97, o carater da gratificaczo ainda é exclusivamente indenizatorio.
(El n° 0701347-69.2013.8.01.0001, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.567-TPJUD, j. em
15.12.2014, DJe n° 5.320 de 13.1.2015)

EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE

PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE CRIMINAL EM
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. APELAGCAO CRIMINAL. INTEMPESTIVIDADE.
FALHA NO SISTEMA DE PETICIONAMENTO ELETRONICO. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO. INTIMAGAO PESSOAL. MANIFESTACAO DO DESEJO DE APELAR.
NAO OBRIGATORIEDADE.

1. Na&o resta justificada a extemporanea interposicao de apelacao criminal sem a necessaria prova de
que tenha ocorrido a afirmada falha no peticionamento eletronico, porquanto a prova da alegagao
incumbe a quem a fizer, consoante dispae 0 art. 156, do CPP.
2. O prazo para a interposicdo de apelacdo pelo réu, intimado da sentenca condenatéria por
mandado, conta-se a partir do dia subsequente a referida intimagao, e n&o da juntada aos autos do
mandado cumprido, a teor do art. 798, § 5°, “a” e da Sumula 710 do STF.

3. Nao existe previsao legal que exija do réu sua manifestaczo sobre o desejo de apelar da sentenca
condenatéria ou, ainda, que o mandado de intimagio pessoal deva ser acompanhado de um termo
de apelaczo. Precedentes do STJ e do STF.

(ENul n° 0005935-68.2010.8.01.0001. Rel. Des. Adair Longuini. Acérdao n° 8.110 -
TPJUD, j. em 04.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

PROCESSO PENAL. EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE CRIMINAL.
HOMICIDIO. ACIDENTE DE TRANSITO. REQUISITOS DA DENUNCIA
PREENCHIDOS. IN DUBIO PRO SOCIETATE. DOLO EVENTUAL. DESCLASSIFICACAO
PARA HOMICIDIO CULPOSO. EXAME DE ELEMENTO SUBIJETIVO DO TIPO.
INADMISSIBILIDADE. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI.

1. Na fase do iudicium accusationis, nao se admite longas incursdes sobre o mérito da acusagao,
sob pena de usurpar a competéncia do Tribunal do Jdri.

2. No ato do recebimento da denuncia, deve o magistrado efetivar o juizo de admissibilidade da
acusagao, sendo inadequada a mensuragao do dolo eventual ou da culpa consciente, isso porque
tanto o dolo como a culpa sao matérias afetas ao proprio mérito da acao penal, vez que se cuida
do debate quanto ao elemento subjetivo do tipo penal.

3. No caso, a fixacao da competéncia da Vara do Tribunal do Jari mostra-se razoavel diante do
conjunto probatério contido nos autos corroborando os indicios de autoria e de materialidade, bem
como a ocorréncia do dolo eventual.

4. Recurso desprovido.

(ENul n° 0001856-69.2012.8.01.0003, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 7.577-TPJUD, j.
em 17.12.2014, DJe n° 5.320 de 13.1.2015)
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INQUERITO

PENAL. PROCESSUAL PENAL. INQUERITO POLICIAL. DENGNCIA FORMULADA
CONTRA DEPUTADO ESTADUAL E OUTROS CO6-REUS NAO DETENTORES DE
FORO PRIVILEGIADO POR PRERROGATIVA DE FUNGCAO. IMPUTACAO DO
COMETIMENTO, EM TESE, DE CRIME PREVISTO NO ART. 312 DO CODIGO
PENAL, EM CONTINUIDADE DELITIVA E CONCURSO DE PESSOAS. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PEDIDO DO MINISTERIO PUBLICO DE DESMEMBRAMENTO QUANTO
AOS INDICIADOS QUE NAO GOZAM DE FORO PRIVILEGIADO.
INADMISSIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO DO CRIME PARA O DELITO DE
APROPRIACAO INDEBITA. DESCABIMENTO. ALEGACAO DE DENUNCIA BASEADA
EM PROVA ILICITA. NAO ACOLHIMENTO. PRESCRICAO SUPERVENIENTE - PENA
IN ABSTRATO. LAPSO TEMPORAL DECORRIDO ENTRE A DATA DO ULTIMO
DELITO QUE COMPOE A CADEIA DA CONTINUIDADE DELITIVA (DEZEMBRO DE
1998) E A PRESENTE DATA (FEVEREIRO DE 2015) SUPERIOR A 16 ANOS.
MAJORACAO DA CONTINUIDADE DELITIVA AFASTADA PARA EFEITO DE
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. INTELIGENCIA DA SUMULA 497/STF.
EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE DECRETADA. REJEICAO DA DENUNCIA.

1. Se nos autos do inquérito apenas um dos seis acusados é detentor do foro privilegiado por
prerrogativa de funcdo, a ocorréncia de conexao ou continéncia entre os fatos determina a unidade
do julgamento perante o Tribunal de Justica, sem grandes dificuldades decorrentes do acumulo
subjetivo. Ademais, na esteira da jurisprudéncia sumulada pela Corte Suprema, nao viola as garantias
do juiz natural, da ampla defesa e do devido processo legal a atragao por continéncia ou Conexao
do processo do co-réu ao foro por prerrogativa de fungczo de um dos denunciados (Sumula 704 do
STF). O pretendido desmembramento poderia levar a dispersao da prova e a julgamentos
contraditorios. Assim o interesse do julgamento recomenda que seja mantida a unidade de processo
em relagdo aos outros cinco indiciados.

2. Sobre a desclassificagao do tipo penal (de peculato — art. 312, CP — para 0 de apropriagao
indébita — art. 168, CP), o momento do recebimento da dendncia, no qual o Magistrado faz apenas
um juizo de admissibilidade da acusaczo, nao € adequado para a desclassificacao da conduta
descrita para adequacdo da capitulacdo do delito, sendo na prolagdo da sentenca 0 momento mais
apropriado para tal medida, por meio dos institutos da emendatio libelli e da mutatio libelli.

3. Repele-se a alegacao de utilizagao de prova ilicita para embasar a denlncia, eis que o art. 6°
da Lei Complementar n.° 105/2001, facultou as autoridades e aos agentes fiscais tributarios da
Unizo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, sem prévia autorizagzo judicial, examinar
documentos, livros e registros de instituicaes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicagaes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente.
Assim, a contamina¢ido das provas originadas do cruzamento das informagses requisitadas pela
fiscalizacao federal & Assembleia Legislativa, as instituicaes financeiras e das Declara¢cses de Imposto
de Renda Pessoa Fisica do paciente, relativas aos anos de 1994 a 1998, posteriormente
encaminhadas ao Ministério Publico Federal, as quais embasaram a instauragdo do inquérito,
ocorreria, em tese, somente se tivessem sido obtidas ilicitamente, 0 que nzo é o caso dos autos.

4. Aplica-se ao caso a regra do art. 119 do CP e a Sumula 497 do STF, afastando o aumento da
continuidade delitiva para fins de contagem do prazo prescricional. No caso, como a pena maxima
em abstrato para o crime de peculato (art. 312, CP) é de 12 (doze) anos, a prescricao ocorrera em
16 (dezesseis) anos, conforme inteligéncia do art. 109, Il, do CP. Assim, levando-se em consideragao
0 lapso temporal percorrido a partir do cometimento do ultimo crime (dezembro/1998), vé-se que 0s
16 (dezesseis) anos do prazo prescricional foram completados em dezembro/2014, razio pela qual,
deve ser reconhecida a fluéncia do prazo prescricional pelo maximo da pena cominada abstratamente,
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sendo declarada a extingdo da punibilidade dos indiciados, ante a ocorréncia da prescricdo da
pretensao punitiva em relacao aos crimes imputados.

5. Rejeitou-se a dendncia, ante a falta de condicao para o exercicio da acao penal (art. 395, inciso
I, do CPP).

(Ing n° 0100769-27.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 8.147 - TPJUD,
j- em 11.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

ACAO PENAL ORIGINARIA. PREFEITO MUNICIPAL. DENUNCIA BASEADA NA
POSSIVEL PRATICA DA CONDUTA DELITIVA CAPITULADA NO ART. 1°, INCISO
XV, DO DECRETO-LEI N° 201/67. PECA ACUSATORIA QUE ATENDE AOS
REQUISITOS PRESERVADOS PELO ARTIGO 41 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
DESCRICAO SUFICIENTE DO FATO TIDO POR DELITUOSO, EM TESE. INDICACAO
DO PRETENSO AGENTE RESPONSAVEL PELA CONDUTA RECRIMINADA. PROVAS
QUE DEMONSTRAM INDICIOS SUFICIENTES PARA ENSEJAR A INSTAURAGAO DA
JURISDICAO PENAL. AUSENCIA DE QUALQUER DAS HIPOTESES TRAZIDAS NO
ART. 395 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA QUE
SE IMPOE . PROPOSTA DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO PELO
ORGAO MINISTERIAL PELO PRAZO DE 02 (DOIS) ANOS, NOS TERMOS DA LEI N°
9099/95. ACEITACAO PELO DENUNCIADO DAS CONDICOES ESTABELECIDAS.
HOMOLOGACAO PELO TRIBUNAL PLENO.

(Ing n° 0101655-26.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 8.160 - TPJUD,
j- em 18.03.2015, DJe n° 5.367 de 25.03.2015)

ADMINISTRATIVO, PENAL E PROCESSUAL PENAL. INQUERITO. CONDUTA ILICITA.
LEI DE LICITACAO. PROCEDIMENTO. DISPENSA OU INEXIGIBILIDADE. HIPOTESES
LEGAIS DESCARACTERIZADAS. CONDICIONADORES DE AR. AQUISICAO DIRETA.
PROCEDIMENTO DE DISPENSA DE LICITAGAO. DEFLAGRAGCAO TARDIA. SUPOSTA
FRAUDE. INICIAL ACUSATORIA. MERO JUIZO DE PRELIBAGCAO. RECEBIMENTO.

1. A teor da densa doutrina consolidada, se o fato descrito na inicial acusatoria “aparentemente”
configurar fato tipico e ilicito deve a denuncia ser recebida de vez que, nesta fase, presente mero
juizo de prelibacso, ou seja, ao julgador nzo se exige o exame aprofundado da prova, situagcao esta
relegada para a sentenca.

2. Na espécie, a inicial descreve os fatos ilicitos, em todas as circunstancias, bem assim a
qualificacdo dos acusados, de modo individualizado, e a conduta tipica atribuida a cada um,
possibilitando o recebimento de vez que, consoante decisdes reiteradas desta Corte de Justica, para o
recebimento da denuncia suficiente a descricdo do fato tipico, nao se exigindo, de plano, a
comprovacdo da conduta delituosa, matéria a ser aferida no decorrer da instrugcao criminal.

3. Denuncia recebida.

(Ing n° 0101562-63.2014.8.01.0000, Rel.» Des.® Eva Evangelista. Acérdao n° 8.180 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.370 de 30.03.2015)

MANDADOS DE SEGURANCA

MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA. ACUMULACAO DE CARGOS NA
AREA DA SAUGDE. MICROSCOPISTA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PROVA PRE
CONSTITUIDA. REJEICAO. MERITO. COMPATIBILIDADE DE HORARIO. LIMITE
MAXIMO DE 60 (SESSENTA) HORAS TRABALHADAS POR SEMANA. ILEGALIDADE.
SEGURANCA CONCEDIDA.
Se nem mesmo a autoridade impetrada, que possui mais condi¢aes, localizou a copia do
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procedimento administrativo, que seria supostamente a prova do ato coator alegado, inviavel e
desarrazoavel seria impor esse 6nus a Impetrante.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica se orienta no
sentido de que a Constituicao Federal exige apenas a comprova¢cao de compatibilidade de horario
entre os cargos acumulados e que nao ha restricdo quanto ao numero total de horas diarias ou
semanais.

Restou demonstrada, por meios de documentos iddneos, a compatibilidade de horarios entre 0s
cargos publicos em questao.

Seguranca concedida.

(MS n° 0101506-30.2014.8.01.0000, Rel. Des. Adair Longuini. Acérdao n° 8.165 - TPJUD,
j. em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACUMULAGCAO DE CARGOS. AGENTE
COMUNITARIO DE SAUDE E TECNICO DE ENFERMAGEM. IMPOSSIBILIDADE.
POSSE EM CARGO PUBLICO INACUMULAVEL. EXIGENCIA ADMINISTRATIVA DE
DEMONSTRACAO DA EXTINCAO DO VINCULO EMPREGATICIO ANTERIOR.
LEGALIDADE.

1. A teor do disposto no art. 6° da Lei 11.350/06, sao requisitos para 0 exercicio da fungao de
Agente Comunitario de Sadde a conclusao do ensino fundamental e de curso introdutério de
formagao inicial e continuada. Impossibilidade de enquadramento na hipotese excepcional de “cargo
privativo de profissional da satde” a que faz referéncia o art. 37, XVI, da Constituicdo Federal,
considerando a nao exigéncia de formacao técnico-cientifica para o exercicio do referido cargo.
llicitude da acumulagao pretendida.

2. Constatando a Administracdo que candidato aprovado em concurso é titular de outro cargo
publico inacumulavel, é licita a exigéncia de comprovacao da extingao do primeiro vinculo como
requisito para a nova posse. Se é certo que constitui poder-dever do Estado a invalidagao de atos
administrativos eivados de nulidade (Sumula STF, Enunciados n°. 346 e 473), com muito mais
razzo se depreende a possibilidade de atuaczo ex officio do administrador publico para prevenir a
ocorréncia de ilegalidades.

3. Seguranca denegada.

(MS n° 1000404-45.2014.8.01.0000, Rel. Des. Laudivon Nogueira. Acérdao n° 7.602 -
TPJUD, j. em 28.1.2015, DJe n° 5.333 de 2.2.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA. CARGO PUBLICO. ACUMULACAO. HORARIO.
INCOMPATIBILIDADE. ONUS. POSSIBILIDADE.

E possivel a acumulacao de dois cargos privativos de profissionais de saide, pois esta inserida na
excecao prevista na Constituicdo Federal, devendo, no entanto, ser observada a compatibilidade de
horarios.

Cumpre a Administracao Publica comprovar a existéncia de incompatibilidade de horarios em cada
caso especifico, nao bastando tio somente cotejar o somatério de horas trabalhadas.

N&o se desincumbindo a administragdo do onus de demonstrar a incompatibilidade de horarios na
ocupagao de dois cargos privativos de profissionais de salde, impae-se a concessao da Seguranga.
(MS n° 0101664-85.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 7.598-TPJUD,
j. em 3.12.2014, DJe n° 5.330 de 28.1.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE MOTORISTA DE
AMBULANCIA NO PRO-SAUDE. PRELIMINARES. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. DECADENCIA. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REJEITADAS.
EXIGENCIA DE EXPERIENCIA ESPECIFICA PARA O CARGO. REGRA EDITALICIA
RETIFICADORA. NAO PREENCHIMENTO. PECULIARIDADES DO CARGO.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. DENEGAGAO DA ORDEM.
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1 - Compulsando detidamente o edital, observa-se que as regras nele estabelecidas para a disputa dos
cargos, foram claras, prévias e justas, nao verificando nesta instancia recursal, qualquer tratamento
diferenciado, salvo as hipoteses legais.

2 - A regra editalicia retificadora, estabelecida em relagdo ao cargo publico disponibilizado e em
foco, frente a especificidade do mesmo — pois nao se trata da contratacao de um condutor de
automotor qualquer, mas d’um profissional, motorista de veiculo de emergéncia e como tal, exige-se
condutor habilitado, detentor de competéncia especifica para tanto — faz nascer a necessidade de
exigéncia d’outros requisitos que os demais cargos (ainda que de motorista) nao detém.

3. Seguranca denegada.

(MS n° 0101276-85.2014.8.01.0000, Rel.* Des.® Vdldirene Cordeiro. Acérdao n° 7.929 -
TPJUD, j. em 28.01.2015, DJe n° 5.370 de 30.03.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINARES DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA E
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. REJEICAO. CONCURSO PUBLICO.
CANDIDATOS APROVADOS FORA DO NUMERO DE VAGAS. POSTERIOR ABERTURA
DE PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO PARA CONTRATACAO TEMPORARIA.
ILEGALIDADE DO ATO. NAO OCORRENCIA. SEGURANCA DENEGADA.

A via mandamental é adequada para impugnar ato supostamente ilegal praticado por autoridade
publica.

Se 0 objeto da acao mandamental é de natureza preventiva, dizendo respeito a legalidade do
processo seletivo simplificado para preenchimento de vaga temporaria, obviamente os editais n°
005/SGA/SEE 2014 e 096/SGA/SEE/2013, sao suficientes a anéalise da questao posta em juizo,
nao havendo que se falar em auséncia de prova pré-constituida.

As alegacdes de defesa de nao comprovagao de nomeagao, contratagao de temporarios e nao
comprovacao de existéncia de cargos vagos para provimento efetivo, representam, no caso em
analise, fundamentos de analise do mérito da acao mandamental.

4. A contratacao temporaria de professores através de processo seletivo simplificado nao representa
ilegalidade, eis que a contratagio temporaria ou por tempo determinado possui assento
constitucional, estabelecendo o art. 37, inciso IX, da CF/88, cujo texto foi repetido na Constitui¢ao
Estadual.

5. Nao €é a simples contratacao temporaria no prazo de validade do certame que gera direito
subjetivo ao candidato aprovado fora do nimero de vagas a nomeagao.

6. Nao se vislumbra a incompatibilidade com a realizagdo de processo seletivo simplificado de
excepcional interesse publico na forma prevista na Constituicdo e na Lei Complementar Estadual n°
58/1998 com existéncia de candidatos aprovados em cadastro de reserva de vagas para provimento
efetivo.

7. Seguranca denegada.

(MS n° 0102243-33.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 8.159 - TPJUD,
j. em 18.03.2015, DJe n° 5.367 de 25.03.2015)

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. AGENTE DE POLICIA CIVIL. PRELIMINAR DE DECADENCIA. REGRAS DO
EDITAL. INOCORRENCIA. CIENCIA DO ATO DA ADMINISTRACAO. PRELIMINAR
DE INADEQUACAO DE VIA ELEITA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
PROVA PRE-CONSTITUIDA. AFASTADA. IDADE MAXIMA PARA INGRESSO NA
CARREIRA. LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 208/2010. EXIGENCIA DE
QUARENTA ANOS DE IDADE NA DATA DA POSSE. APROVACAO EM TODAS AS
FASES. IMPETRANTE COM QUARENTA E UM ANOS NA DATA DA POSSE.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. DESCLASSIFICACAO. SEGURANGCA NAO
CONCEDIDA.

1.Por impugnar o ato da administragao que negou sua investidura em cargo publico, com base em
interpretacsdo de dispositivos legais e editalicios, o termo inicial, para a fluéncia do prazo
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decadencial, conta-se a partir da ciéncia da negativa administrativa (Lei 12.016/09, art. 23).
Preliminar de decadéncia rejeitada.

2. Nao se exige a dilacao probatéria quando a documentagao coligida para os autos é suficiente a
demonstrar o direito supostamente violado. Preliminar de inadequacao da via eleita afastada.
3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a limitagio de idade é admitida quando a
natureza e atribuicses do cargo a justificarem (Sumula 683 do STF).

4. O Estatuto da policia civil do Estado do Acre estabelece que a idade maxima limite para o
ingresso na carreira é de quarenta anos até a data da posse (inc. Il, do art. 67 da LC n.°
129/2004, com alteragdes dada pela LC n.° 208/2010).

5. A limitacado méaxima de idade para ingresso nas carreiras de policial civil no Estado do Acre,
conferida pela Lei Complementar estadual n° 129/2004, com as alteragses promovidas pela Lei
Complementar n° 208/2010, bem assim pelo edital do certame, encontra o seu fundamento de
validade nos artigos 37, I e 39, § 3°, da Constituicao Federal e se revela medida proporcional,
razoavel e nao viola o principio da igualdade diante do caso concreto.

6. No caso dos autos, mesmo aprovado em todas as fases do certame, na data designada para a
posse 0 impetrante alcancou a idade de quarenta e um anos.

7. Seguranca denegada.

(MS n° 1000699-82.2014.8.01.0000, Rel. Des. Laudivon Nogueira. Acérdao n° 8.154 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO. CARGO DE PROMOTOR DE JUSTICA SUBSTITUTO. APRECIACAO PELO
PODER JUDICIARIO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. OFENSA DO PRINCIiPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. INEXISTENCIA. FASE DE SANIDADE FiSICA E
MENTAL. EXAME OFTALMOLOGICO INCOMPLETO. MEDIDA DE EXCLUSAO DO
CERTAME. PROIBICAO DO EXCESSO. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. O Poder Judiciario nao esta adstrito apenas ao controle de legalidade formal, competéncia dos
agentes e finalidade, podendo alcancar também questses atinentes & violagazo a direitos fundamentais,
nao havendo que se falar em ofensa ao principio da Separagao dos Poderes. Precedentes STJ e
STF.

2. O motivo revelado pela autoridade impetrada para a intervencao no direito fundamental do
candidato, isto é, a incompletude de um dos laudos médicos apresentados, nao se configura razao
bastante a justificar a eliminacdo do impetrante do certame, tendo em vista que nao constitui
ganho significativo para a eficiéncia administrativa.

3. A baixa importancia das razses da satisfagdo do principio da eficiéncia da Administragdo nao
justifica a intensa intervencdo ao direito fundamental do impetrante ao livre acesso a cargo publico.
4. Seguranga concedida.

(MS n° 1000943-11.2014.8.01.0000, Rel. Des. Laudivon Nogueira. Acérdao n° 8.155 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO DE ENFERMAGEM. ILEGITIMIDADE PASSIVA E AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. PRELIMINARES NAO ACOLHIDAS. CANDIDATA APROVADA
LONGE DO NUMERO DE VAGAS OFERECIDAS PARA O CARGO PRETENDIDO SEM
EXPECTATIVA EVIDENTE DE NOMEACAO. CONVOCACAO PARA POSSE
EXCLUSIVAMENTE PELO DIARIO OFICIAL. VIOLACAO AO AXIOMA DA
RAZOABILIDADE. NOTIFICACAO PESSOAL. REGRA EDITALICIA IMPOSITIVA DA
MANUTENCAO PELO CANDIDATO DE ENDERECO ATUALIZADO.

1. A luz da teoria da asser¢zo, as condigoes da agao sao aferiveis a partir dos fatos articulados na
peticio inicial e dos documentos que a instruem. Assim, a autoridade praticante do ato reputado
ilegal € parte legitima para figurar no polo passivo do mandado de seguranca.
2. Afigura-se presente a prova pré-constituida quando identificada da narrativa dos fatos a existéncia
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e a extensado do direito vindicado na acdo mandamental, de modo a possibilitar a fruiczo do bem
da vida desde logo.

3. Se ha previsao expressa no edital do concurso publico sobre a obrigatoriedade de atualizacao do
endereco do candidato, ha presungao do interesse da Administragdo em manter contato pessoal com
0 candidato. Precedentes STJ.

4. Concessao da seguranca.

(MS n° 1001118-05.2014.8.01.0000, Rel.® Des.® Regina Ferrari. Acérdao n° 8.162 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE
TECNICO EM RADIOLOGIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA E AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. COMPROVAGAO DE CONCLUSAO DO ENSINO MEDIO E
FORMACAO ESPECIFICA COMO TECNICO EM RADIOLOGIA. CANDIDATA
APROVADA QUE POSSUI FORMACAO DE TECNOLOGO EM RADIOLOGIA.
QUALIFICACAO SUPERIOR A EXIGIDA NO EDITAL. RAZOABILIDADE.

1. A luz da teoria da assercao as condicdes da acio sao aferiveis a partir dos fatos articulados na
peticao inicial e dos documentos que a instruem. Assim, a autoridade praticante do ato reputado
ilegal é parte legitima para figurar no polo passivo do mandado de seguranca.
2. Afigura-se presente a prova pré-constituida quando identificada da narrativa dos fatos a existéncia
e a extensdo do direito vindicado na acdo mandamental de modo a possibilitar a fruicido do bem
da vida desde logo.

3. Ha direito liquido e certo de permanéncia no certame se o candidato detém qualificagao
superior a exigida no edital do concurso publico. Precedentes do STJ e TJAC.

4. O diploma de graduacdzo de Curso Superior de Tecnélogo em Radiologia, em substituicao ao
certificado de conclusao de curso de nivel médio e formacao especifica de técnico em radiologia,
constitui documento idéneo a comprovar escolaridade além da exigida pelo edital para o fim de
nomeagao, posse e exercicio no cargo publico de Técnico em Radiologia.

5. Preliminares de auséncia de prova pré-constituida e de ilegitimidade passiva rejeitadas.

6. Seguranca concedida.

(MS n° 1001294-81.2014.8.01.0000, Rel.® Des.® Regina Ferrari. Acérdao n° 1.149 -
TPJUD, j. em 25.02.2015, DJe n° 5.350 de 02.03.2015)

CONSTITUCIONAL E PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO
PGBLICO. PRELIMINAR DE CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. INICIAL DESACOMPANHADA DO DIPLOMA DE CONCLUSAO DE
CURSO. FALTA DE COMPROVACAO DO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS
PREVISTO EM EDITAL PARA O CARGO. EXTINGAO DO PROCESSO SEM
RESOLUGCAO DE MERITO.

1. A esséncia do mandado de seguranga estad no direito liquido e certo, requisito ligado diretamente
a prova pré-constituida. Os fatos tém de ser incontroversos, uma vez que incabivel dilagao
probatéria.

2. No caso dos autos, a auséncia de juntada do diploma de concluszo de curso junto com a inicial
do writ impede a anélise da comprovacido do atendimento aos requisitos previstos em edital para a
investidura no cargo almejado.

3. A auséncia de prova pré-constituida, apta a demonstrar a certeza dos fatos alegados, enseja a
denegacido do mandado de seguranca, sem exame do mérito. Precedentes do STF e do STJ.

4. Pela denegagao da seguranca.

(MS n° 1001248-92.2014.8.01.0000, Re. Des. Junior Alberto. Acérdao n° 8.146 - TPJUD, j.
em 11.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. POLICIA
MILITAR. CANDIDATA. TESTE FISICO. COMPLICAGAO NA GRAVIDEZ.
INTERRUPCAO. EXAMES MEDICOS. REMARCAGAO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. Tendo em vista o julgamento do Mandado de Seguranca pelo Pleno desta Corte de Justica
adotando convicgao diversa daquela externada pelo Supremo Tribunal Federal, em Repercussao Geral
(RE 630733), adequado reapreciar a matéria nesta instancia, a teor do § 3°, do art. 543-B, do
Codigo de Processo Civil.

2. Segundo a orientagao tracada pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores obstado a dispensa de
tratamento diferenciado a candidato em face de alteragso fisiolégica de natureza temporaria quando
h&a previsao do edital que veda ou nao estabelece a realizagado de novo teste de aptidao fisica.

3. Seguranca denegada.

(MS n° 0002116-58.2012.8.01.0000, Rel.» Des.* Eva Evangelista. Acérdao n° 7.921 -
TPJUD, j. em 28.01.2015, DJe n° 5.335 de 04.02.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. PRELIMINARES DE AUSENCIA
DE INTERESSE DE AGIR E FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
REJEICAO. CARGO DE MOTORISTA DE AMBULANCIA. VAGA PARA
ACRELANDIA/AC. FASE DE AVALIACAO DE TIiTULOS. CERTIFICADO DO CURSO
SUPORTE BASICO DE VIDA APRESENTADO PELO IMPETRANTE COMO TiTULO E
AVALIADO PELA BANCA EXAMINADORA COMO REQUISITO PARA INVESTIDURA
NO CARGO. AUSENCIA DE PONTUACAO. O CERTIFICADO DO CURSO
APRESENTADO E PARTE INTEGRANTE DOS PROCEDIMENTOS DE PRIMEIROS-
SOCORROS. IMPOSSIBI-LIDADE DE PONTUAR OS TITULOS EXIGIDOS COMO
REQUISITOS OU HABILITACAO PARA O INGRESSO NO CARGO. REGRA
EDITALICIA. VALORACAO CORRETA PELA BANCA EXAMINADORA DO CERTAME.
1. O curso Suporte Basico de Vida compreende o atendimento prestado a uma vitima de mal
subito ou trauma, visando a manutencido de seus sinais vitais e a preservacdo da vida, além de
evitar 0 agravamento das lesses existentes, até que uma equipe especializada possa transporta-la ao
hospital e oferecer um tratamento definitivo. E oferecido aos pacientes no ambiente extra-hospitalar e
consiste no reconhecimento e na corre¢cdo imediata da faléncia dos sistemas respiratorio e/ou
cardiovascular, ou seja, a pessoa que presta o atendimento deve ser capaz de avaliar e manter a
vitima respirando, com batimento cardiaco e sem hemorragias graves, até a chegada de uma equipe
especializada.

2. Tal curso é parte integrante dos procedimentos de primeiros-socorros, adequando-se, portanto, a
caracteristica de requisito do cargo, como acertadamente fez a banca examinadora, obedecendo aos
termos do item 3.1.3.2, “b” do edital do concurso, razdo pela qual, ndo h&a o que se falar em
pontuagao por titulo, eis que tal medida encontra 6bice no item 12.13 do edital.

3. Seguranca denegada.

(MS n° 1000688-53.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 7.635-TPJUD, j.
em 28.1.2015, DJe n° 5.333 de 2.2.2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO
PUBLICO. ENTREGA DE LAUDO OFTALMOLOGICO INCOMPLETO. ENTREGA
TARDIA DA PARTE FALTANTE DO LAUDO. ELIMINAGCAO DO CANDIDATO.
INTERPRETACAO AMPLIATIVA DE REGRA EDITALICIA QUE ACARRETA RESTRICAO
DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE. PRINCiPIO DA RAZOABILIDADE. VIOLAGAO.
SEGURANCA CONCEDIDA.
1. A entrega tempestiva de laudo médico incompleto e o fornecimento do restante por ocasiao do
recurso oportunamente manejado nao encontra perfeito enquadramento na norma legal em abstrato
segundo a qual sera eliminado do certame o candidato que deixar de entregar algum exame no
local, na data e no horario estabelecidos no edital.

2. Sem a necessaria subsuncio da hipotese fatica a regra editalicia, nao ha que se falar em
desrespeito do candidato ao principio da vinculacao ao edital.

3. A Administragdo, por ser submissa ao principio da legalidade, nio pode levar a termo
interpretagcado ampliativa de regramento que acarreta restricao de direitos.
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4. A eliminaggdo de candidato aprovado nas fases anteriores do certame e com comprovada aptidao
fisica e mental é desarrazoada e incompativel com os principios de direito que regem a matéria,
sobretudo o da razoabilidade, configurando rigor inconciliavel com a finalidade puablica do concurso,
que é selecionar os melhores candidatos para o exercicio da fungao publica.

(MS n° 1000965-69.2014.8.01.0000, Rel. Des. Adair Loguini. Acérdao n° 7.591-TPJUD, j.
em 17.12.2014, DJe n° 5.320 de 13.1.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO DEFICIENTE.
NOMEAGCAO. PRETERICAO. NAO OCORRENCIA.

Com o surgimento de vaga para o cargo de motorista durante a validade do concurso e havendo
previsdo editalicia sobre a reserva de percentual para candidatos classificados com deficiéncia, nao
ha que se falar em pretericido a nomeagao de candidato classificado fora do ndmeros de vagas.

O candidato aprovado em concurso publico fora do numero de vagas previsto no Edital nao possui
direito liquido e certo a nomeagao.

(MS n° 1000598-45.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 7.595-TPJUD,
j. em 15.12.2014, DJe n° 5.326 de 21.1.2015)

ADMINISTRATIVO.CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL  CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ALEGACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO A NOMEAGCAO E POSSE.
SUPOSTA ABERTURA DE VAGA DIANTE DE IRREGULARIDADE NA INVESTIDURA
DE CANDIDATO QUE ANTECEDEU O IMPETRANTE NA CLASSIFICACAO DO
CERTAME. CADASTRO DE RESERVA. PRELIMINAR DE COISA JULGADA MATERIAL.
ACAO ORDINARIA AJUIZADA PERANTE O JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA
PUGBLICA. SENTENCA QUE RECONHECEU A |IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
IDENTIDADE DE AGCOES. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR QUE IMPLICA EM
EXTINCAO SEM O EXAME DO MERITO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. NAO
CARACTERIZACAO ANTE A AUSENCIA DE CONDUTA MANIFESTAMENTE
MALICIOSA DO IMPETRANTE.

(MS n° 1000293-61.2014.8.01.0000, Rel.# Des.® Denise Bonfim. Acérdao n° 7.593-TPJUD,
j. em 17.12.2014, DJe n° 5.326 de 21.1.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO DEFICIENTE.
NOMEACAO. PRETERICAO. NAO OCORRENCIA.

Com o surgimento de vaga para o cargo de motorista durante a validade do concurso e havendo
previsdo editalicia sobre a reserva de percentual para candidatos classificados com deficiéncia, nao
ha que se falar em pretericido & nomeacso de candidato classificado fora do nimeros de vagas.

O candidato aprovado em concurso publico fora do numero de vagas previsto no Edital nao possui
direito Iiquido e certo a nomeagao.

(MS n° 1000598-45.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 7.595-TPJUD,
j. em 15.12.2014, DJe n° 5.326 de 21.1.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA COM PEDIDO DE LIMINAR. CONCURSO PUBLICO.
CARGO DE APOIO ADMINISTRATIVO. SEE. EXIGENCIA ETARIA MINIMA DE 18
ANOS NA DATA DA POSSE. PRELIMINARES. IMPOSSIBILIDADE DO JUDICIARIO
INTERVIR EM MATERIA DISCRICIONARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REJEITADAS. MERITO. REGRA EDITALICIA.
NAO PREENCHIMENTO. RAZOABILIDADE. PREVISAO NA LCE N. 39/93.
PRECEDENTES. DENEGACAO DA ORDEM.
1. Mandado de Seguranca com pedido de liminar, que visa a concessao de autorizagdo ao
Impetrante para que possa ser empossado em concurso publico, frente a existéncia de limitagao
etaria no edital.
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2. Preliminar de Impossibilidade do Judiciario intervir em matéria afeta a discricionariedade da
Administragcao Publica. Rejeitada. Possibilidade de controle da legalidade do ato, sua adequagio ao
edital e/ou razoabilidade e proporcionalidade.

3. Preliminar de llegitimidade passiva ad causam. Rejeitada. O edital de abertura do certame foi
deflagrado pela Secretaria de Estado de Gestao Administrativa, juntamente com o Secretario de
Estado de Educaczo. Os editais que se seguiram a ele (convocagao para posse € para inspe¢ao
médica) sao atos exclusivos da  Secretaria de Estado de Gestao  Administrativa.
4. A limitacado etaria hostilizada tem previsado editalicia especifica (item 5.1, letra “b”), e respaldo
na LCE 39/93 (art. 6°, V).

5. Seguranca denegada.

(MS n° 1000515-29.2014.8.01.0000, Rel.» Des.» Wdldirene Cordeiro. Acérdao n° 7.568-
TPJUD, j. em 15.12.2014, DJe n° 5.330 de 28.1.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE PROMOTOR DE
JUSTICA DO MINISTERIO PUBLICO DO ACRE. INTERVENGCAO DO JUDICIARIO.
POSSIBILIDADE. PERQUIRICAO DA LEGALIDADE E RAZOABILIDADE DO ATO.
EXCLUSAO DE CANDIDATA. EXAMES MEDICOS. HIPERTENSAO ARTERIAL
SISTEMICA. INAPTIDAO FISICA. REGRA EDITALICIA SUBJETIVA.
IRRAZOABILIDADE. PROIBICAO DO EXCESSO. MOTIVOS DE ORDEM GENERICA E
ABSTRATA. MERA PROBABILIDADE. CONCESSAO DA SEGURANCA.

1. A possibilidade de intervencso do Judiciario sobre os atos administrativos vai além da analise
dos atos ilegais, abrangendo também o0s que atentem contra 0s principios constitucionais postos,
dentre eles, a razoabilidade.

2. A regra editalicia consignada nos itens 3.14 e 9.10.2 do edital n. 1/MPE/AC, de 12.6.2013, é
subjetiva.

3. N&ao se mostra razoavel a exclusdo de candidato de certame por motivos de ordem genérica e
abstrata, ainda que no campo da saude, forjados em mera probabilidade. Proibicdo do excesso.
4. Seguranca concedida.

(MS n° 1000964-84.2014.8.01.0000, Rel.» Des.» Wdldirene Cordeiro. Acérdao n° 7.586-
TPJUD, j. em 17.12.2014, DJe n° 5.330 de 28.1.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO. PROMOTOR DE JUSTICA.
CANDIDATO. LAUDO MEDICO INCOMPLETO. INAPTIDAO FiSICA. ELIMINAGAO.
LAUDOS COMPLEMENTARES REJEITADOS. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
VIOLAGCAO. CONTROLE JUDICIAL. NECESSIDADE. CONCESSAO.

- O ato da autoridade que elimina candidato de concurso publico sem proceder a anéalise de exames
complementares que permitem avaliar a sua sanidade fisica, configura violagdo aos principios da
razoabilidade e  proporcionalidade, devendo ser submetido ao controle jurisdicional.
- Restando configurada a lesao de direito liquido e certo do candidato, impoe-se a concessao da
Seguranca, para submeter os laudos complementares a analise da banca examinadora.

(MS n° 1000966-54.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 8.144 -
TPJUD, j. em 11.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SINDICAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTATUTARIO. JUSTICA ESTADUAL. INCOMPETENCIA.

Na linha de orientagdo do Supremo Tribunal Federal, é da Justica do Trabalho a competéncia para
processar e julgar acaes que tratam de contribuicao sindical.

(MS n° 1000815-88.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 8.143 -
TPJUD, j. em 11.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

MANDADO DE SEGURANGA. CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO. FORNECIMENTO
PELO SUS DE MEDICAMENTO COM AS MESMAS FUNGOES DO PLEITEADO.
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INEXISTENCIA DE PROVA APTA A AFASTAR A EFICACIA DOS REMEDIOS
FORNECIDOS GRATUITAMENTE. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. SEGURANCA
DENEGADA.

1. E dever do Estado garantir aos seus cidadzos o direito a saude, sendo inconcebivel a recusa do
fornecimento gratuito de remédio a paciente em estado grave e sem condi¢aes financeiras de custear
as despesas com medicamentos necessarios ao seu tratamento, 0 que n&o se estende ao direito de
escolha de tal ou qual medicamento.

2. O direito assim reconhecido nao alcanga a possibilidade de escolher o paciente o medicamento
que mais se adeque ao seu tratamento.

3. A impetrante nao produziu prova documental do que alega, ou seja, de que os medicamentos
fornecidos gratuitamente pela administracdo é ineficaz, o que leva a conclusao de inadequabilidade
da via eleita, pois nado houve a comprovacio, por meio de prova pré-constituida, de que outros
medicamentos fornecidos pelo Sistema Unico de Salde - SUS nzo serviriam a impetrante.

4. Seguranga denegada pela inadequagao da via eleita.

(MS n° 1001400-43.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 8.176 - TPJUD,
J- em 25.03.2015, DJe n° 5.369 de 27.03.2015)

DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. SAUDE. PRELIMINAR
SUSTENTADA PELO ESTADO DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL DA
IMPETRANTE DEVIDO A MEDICAGAO SOLICITADA, MICOFENOLATO DE
MOFETILA 500mg., CONSTAR NO PROTOCOLO DO SUS, ENTRETANTO PARA
OUTRAS DOENGCAS - NEGATIVA DO FORNECIMENTO PARA A DOENGA DA
IMPETRANTE - LUOPUS ERITEMATOSO SISTEMICO - PRELIMINAR REJEITADA.
NECESSIDADE DE OBTENCAO DE MEDICAMENTO. PEDIDO FORMULADO EM
FACE DO ESTADO. FORNECIMENTO. DEVER DO ESTADO, EM GARANTIA DO
DIREITO A VIDA E A SAUDE DOS INDIVIDUOS QUE NAO TEM CONDICOES
FINANCEIRAS PARA CUSTEA-LO. DIREITO LIQUIDO E CERTO - SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. O interesse processual nasce da propria negativa do Estado em fornecer o medicamento, e nao
desaparece apenas com o fato de o farmaco pleiteado estar disponibilizado no SUS para outras
doencas.

2. Os documentos médicos apresentados sa0 o0 bastante para demonstrarem as afirmagses da
Impetrante, nao ensejando a extingao do Wit para eventual demanda em via ordinaria.

3. O médico, ao prescrever um determinado medicamento, nao esta obrigado a demonstrar a
eficacia do tratamento. O médico deve sim envidar todos os esforcos para alcangar a cura do
paciente nao devendo se limitar a protocolos administrativos.

4. Havendo prescricao médica idbnea nzo cabe a autoridade questionar sua eficacia para o
tratamento da moléstia.

5. Segundo previsto no art. 196 da Constituicdo Federal, é dever do Estado o fornecimento
medicamentos, gratuitamente, a pessoa que deles necessite e nao possua condi¢cdes financeiras para
custea-los.

6. Ha patente ofensa ao principio do direito a vida e a saude, quando o Estado, garantidor de tais
direitos, nega ao paciente medicamentos, pelo fato de estes nao estar relacionado em lista dos
medicamentos que devem ser dispensados para tratamento da doenca que acomete a impetrante.
7. Liminar concedida e cumprida com cunho satisfativo.

8. Imperiosa a afericao do meérito, tendo em vista a nao perda do objeto e a ante a necessidade de
convalidagcao da liminar.

(MS n° 1000751-78.2014.8.01.0000, Rel. Des. Junior Alberto. Acérdao n° 8.158 - TPJUD,
j. em 18.03.2015, DJe n° 5.367 de 25.03.2015)

MANDADO DE SEGURANGA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NAO INTEGRANTE DA RELAGAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS
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ESSENCIAIS (RENAME). POSSIBILIDADE. MEDICAMENTO DE BAIXO CUSTO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia dos tribunais superiores, a circunstancia do medicamento
pleiteado nao constar de protocolo clinico oficial (v.g. RENAME) nao representa, de per si, 6bice
ao seu fornecimento pelo Poder Publico.

2. De acordo com a diretriz jurisprudencial fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Agravo Regimental na Suspensido da Liminar n°. 47/PE, “em geral, devera ser privilegiado o
tratamento fornecido pelo SUS em detrimento de opgao diversa escolhida pelo paciente, sempre que
nao for comprovada a ineficacia ou a impropriedade da politica de saude existente”. Desta forma,
via de regra, havendo a comprovagao, pela Fazenda Publica, da existéncia de um tratamento médico,
fornecido pelo SUS, alternativo ao pleiteado na demanda, afigura-se 6nus exclusivo do demandante a
comprovacdo de que a politica publica de salde existente, por razdes especificas do seu organismo,
é impropria ou ineficaz para tratar do seu caso, sob pena de improcedéncia da demanda.

3. Entretanto, verificado que os medicamentos requeridos pela Impetrante (“tarfic” e “propionato de
clobetazol”) sao de baixo custo, nao se afigura minimamente razoavel exigir a comprovagao da
ineficacia da politica publica alternativa, méaxime considerando que o exame pericial tera custo
consideravelmente superior ao farmaco pleiteado, e as despesas de sua realizagao fatalmente serao
impostas ao proprio Estado. Precedente do Superior Tribunal de Justica.
4. Efetiva comprovagao da hipossuficiéncia da Impetrante e da necessidade da administragao do
medicamento para a manuten¢ao de sua salde.

5. Reconhecida a inconstitucionalidade da omissao estatal.

6. Segurancga concedida.

(MS n° 1001195-14.2014.8.01.0000, Rel. Des. Laudivon Nogueira. Acérdao n° 8.156 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.367 de 25.03.2015)

DIREITO CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. SAUDE PUBLICA.
PRELIMINAR. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. REJEITADA. DIREITO
FUNDAMENTAL A ASSISTENCIA A SAUDE. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.
MEDICACAO. NECESSIDADE. HIPOSSUFICIENCIA. DEVER DO ESTADO.
CONFIGURACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. AFASTAMENTO DA TEORIA DA
‘RESERVA DO POSSIVEL’. CONCESSAO DA ORDEM.

1. E dever do Estado assegurar, com 0s meios necessarios, assisténcia integral & saude as pessoas de
baixa renda, impondo-se ao poder publico o fornecimento de medicagdo, as suas expensas.
2. O direito a saude nao se limita a0 que se encontra previsto no texto constitucional, eis que
detém nobreza maior e imensuravel, devido se encontrar ancorado no principio da dignidade da
pessoa, este um dos pilares do sempre propalado Estado Democratico de Direito e/ou de Direito
Democratico, que se relaciona com as condicdes materiais minimas de sobrevivéncia e de
subsisténcia humanas, constituintes da esséncia do minimo existencial e que, portanto, fundamenta o
dever (ndo a faculdade) do Estado prestar (eficientemente) servicos relacionados a salde, em
quaisquer de suas formas.

3. Outrossim, nao olvido acerca da ‘teoria da reserva do possivel’, que militando em prol da
Administracao Puablica, objetiva a montagem de uma estrutura apta a prestar o essencial servigo
publico de salde a coletividade (o Estado possui demandas infindaveis, mas, recursos limitados para
concretiza-las); entretanto, considero que o fornecimento de medicagao a parte hipossuficiente, ora
Impetrante, constitui, efetivamente, o propalado principio do minimo existencial (conjunto de
necessidades indispensaveis para a vida digna da pessoa humana), amplamente difundido pela nossa
Suprema Corte.

4. Concessao da Seguranga.

(MS n° 1000577-69.2014.8.01.0000, Rel.» Des.*> Wdldirene Cordeiro. Acérdao n° 7.930-
TPJUD, j. em 28.01.2015, DJe n° 5.366 de 24.03.2015)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CUSTEIO DE MEDICAMENTO
NAO INTEGRANTE DA TABELA DE PROCEDIMENTOS DO SUS. DIREITO A SAUDE.

24/66



Ementéario Trimestral de Jurisprudéncia - Tribunal de Justica do Estado do Acre

GARANTIA CONSTITUCIONAL. DIREITO LIQUIDO E CERTO EVIDENCIADO.
SEGURANCA CONCEDIDA.
1. E dever do Estado realizar e/ou custear medicamentos e/ou exames médicos para diagnéstico de
doencas aos que nao possuem condi¢aes financeiras, a teor do disposto no art. 196 da Constituigao
Federal.

2. Eventuais limitagses ou dificuldades financeiras nao podem servir de pretexto para negar o direito
a saude, garantido constitucionalmente.

3. O fato de o medicamento solicitado nao constar na tabela de procedimentos do SUS n&o isenta
0 Poder Publico de cobrir seu custo, sob pena de se permitir o esvaziamento da garantia
constitucional.

4. O medicamento postulado baseou-se em indicagao subscrita por profissional devidamente
habilitado para tanto e vinculado ao proprio Sistema Unico de Salde, o que afasta a necessidade de
demonstragao de superioridade em relacdo aos farmacos disponibilizados pela rede publica de salde.
5. Seguranga concedida.

(MS n° 1001107-73.2014.8.01.0000, Rel. Des. Adair Longuini. Acérdao n° 8.167 - TPJUD,
j- em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO INDISPENSAVEL PARA TRATAMENTO DE
ADENOCARCINOMA INFILTRANDO EM PARENQUIMA HEPATICO. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO AFASTADA. HIPOSSUFICIENCIA E NECESSIDADE DE
MEDICACAO COMPROVADAS. OFENSA A |INDEPENDENCIA DOS PODERES.
INOCORRENCIA. RESERVA DO POSSIVEL. PREVELENCIA DO MINIMO
EXISTENCIAL. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. E dever do Estado, em garantia do direito & vida e & salde dos individuos, fornecer o
medicamento necessario a paciente que nao tem condicdes financeiras para custea-lo.
2. A intervencao judicial, em casos de protecao ao direito a saude, nao viola os primados da
separacao dos poderes e da reserva do financeiramente possivel, porquanto o Poder Judiciario nao
esta criando politica publica, mas apenas determinando o seu cumprimento, na linha da SL 47 —
AgR/STF. Precedentes do STF.

3. Compete ao profissional da medicina, em predilegdo ao de outra area do saber, a indica¢cdo do
meio  adequado e eficaz para combater a moléstia que acomete 0  paciente.
4. A reserva do possivel nao é oponivel ao controle judicial das politicas publicas quando o caso
concreto envolver o direito a0 minimo indispensavel a dignidade humana, como é a saude de
pessoa acometida de doenca grave, que necessita fazer uso de medicacio especifica, de modo a
permitir sua sobrevivéncia digna.

5. Seguranga concedida.

(MS n° 1001102-51.2014.8.01.0000, Rel.» Des.*> Regina Ferrari. Acérdao n° 8.161 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
HIPOSSUFICIENCIA E NECESSIDADE DA MEDICACAO COMPROVADAS. CLAUSULA
DA RESERVA DO POSSIVEL. INAPLICABILIDADE. OFENSA A INDEPENDENCIA DOS
PODERES. INOCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1.E dever do Estado fornecer medicamentos, gratuitamente, & pessoa que deles necessite e N0 possui
condicaes financeiras para custea-los, a teor do disposto no art. 196 da Constituicao Federal.

2.A deciszo judicial que determina o fornecimento de medicamento a quem dele necessita nao
importa em intromissao indevida, quebra da triparticio de funcgdes estatais ou violagsgo ao principio
da isonomia, haja vista que o exercicio da jurisdicizo opera-se em face de direito subjetivo violado,
nao podendo ser obstado por normas infraconstitucionais.

3.A reserva do possivel nao é oponivel ao direito a salde, garantido constitucionalmente, sendo
certo que eventuais limitagdes ou dificuldades financeiras nao podem servir de pretexto para nega-lo.
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4. Seguranca concedida.
(MS n° 1000685-98.2014.8.01.0000, Rel. Des. Adair Longuini. Acérdao n° 8.163 - TPJUD,
j. em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
HIPOSSUFICIENCIA E NECESSIDADE DA MEDICACAO COMPROVADAS. CLAUSULA
DA RESERVA DO POSSIVEL. INAPLICABILIDADE. OFENSA A INDEPENDZNCIA DOS
PODERES. INOCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. E dever do Estado fornecer medicamentos, gratuitamente, a pessoa que deles necessite e n&o
possui condi¢caes financeiras para custea-los, a teor do disposto no art. 196 da Constituiczo Federal.
2. A decisao judicial que determina o fornecimento de medicamento a quem dele necessita nao
importa em intromissao indevida, quebra da triparticio de fungdes estatais ou violagado ao principio
da isonomia, haja vista que o exercicio da jurisdicao opera-se em face de direito subjetivo violado.
3. A reserva do possivel nso é oponivel ao direito a salde, garantido constitucionalmente, sendo
certo que eventuais limitagcaes ou dificuldades financeiras nao podem servir de pretexto para nega-lo.
4. Seguranca concedida.

(MS n° 1000885-08.2014.8.01.0000, Rel. Des. Adair Longuini. Acérdao n° 8.164 - TPJUD,
J- em 18.03.2015, DJe n° 5.365 de 23.03.2015)

V V. MANDADO DE SEGURANCA. MEDICAMENTO. NAO RECOMENDADO.
DENEGAGCAO.

O FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO QUE NAO APRESENTA BENEFICIOS
CLINICOS SIGNIFICATIVOS E POTENCIALIZA O RISCO DE MORTE, ATENTA
CONTRA O DIREITO A SAUDE E A VIDA, CONSTITUCIONALMENTE GARANTIDOS
A TODOS.

V v. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANGCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PRELIMINAR. AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
REJEICAO. CIDADAO HIPOSSUFICIENTE. DEVER DO ESTADO. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. Rejeita-se a preliminar de auséncia de prova pré-constituida, haja vista que a documentagao
colacionada a inicial bem demonstra a necessidade dos medicamentos requeridos para 0 tratamento
de saude da impetrante e a negativa da autoridade coatora em  fornecé-los.
2. A saude é um direito de todos assegurado no Art. 196 da Constituicizo da Republica Federativa
do Brasil, e a obrigatoriedade do fornecimento de medicamentos a quem deles precisa ¢ um dever
do Estado, disposto no Art. 23, II, Art. 196, Art. 198, caput e incisos e Art. 227, todos da Carta
Constitucional Brasileira.

3. Seguranga concedida.

(MS n° 1000624-43.2014.8.01.0000, Rel. Desig. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 7.594
-TPJUD, j. em 15.10.2014, DJe n° 5.356 de 10.03.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NAO INTEGRANTE DA RELACAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS
ESSENCIAIS (RENAME). POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE COMPROVAGCAO A
RESPEITO DA INEFICACIA DA POLITICA ESTATAL OFERECIDA AO REQUERENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Consoante pacifica jurisprudéncia dos tribunais superiores, a circunstancia do medicamento
pleiteado nao constar de protocolo clinico oficial (v.g. RENAME) nao representa, de per si, 6bice
ao seu fornecimento pelo Poder Publico.

2. De acordo com a diretriz jurisprudencial fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Agravo Regimental na Suspensdo da Liminar n°. 47/PE, “em geral, devera ser privilegiado o
tratamento fornecido pelo SUS em detrimento de opg¢ao diversa escolhida pelo paciente, sempre que
nao for comprovada a ineficacia ou a impropriedade da politica de saude existente”. Desta forma,
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via de regra, havendo a comprovagao, pela Fazenda Publica, da existéncia de um tratamento médico,
fornecido pelo SUS, alternativo ao pleiteado na demanda, afigura-se onus exclusivo do demandante a
comprovagio de que a politica publica de salde existente, por razdes especificas do seu organismo,
é improépria ou ineficaz para tratar do seu caso, sob pena de improcedéncia da demanda.

3. N&o sendo verificada, dos elementos colacionados a exordial do mandamus, a ineficacia da
politica publica disponibilizada pelo Estado, impoe-se a denegacao da seguranca pleiteada, ante a
impossibilidade de dilagao probatéria nesta agao constitucional.

4. Seguranga denegada.

(MS n° 1000846-11.2014.8.01.0000, Rel. Des. Laudivon Nogueira. Acérdao n° 7.600 —
TPJUD, j. em 28.01.2015, DJe n° 5.362 de 18.03.2015)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. IMPETRANTE HIPOSSUFICIENTE. NECESSIDADE COMPROVADA -
DIREITO A SAUDE - DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO - OBRIGACAO DE
FORNECIMENTO - MEDICAMENTO QUE LHE CONFERE UM MINIMO DE
DIGNIDADE E QUALIDADE DE VIDA - DIREITO LIQUIDO E CERTO - SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. A salde é um direito de todos assegurado no art. 196 da Constituicao da RepuUblica Federativa
do Brasil, e a obrigatoriedade do fornecimento de medicamentos a quem deles precisa € um dever
do Estado, disposto no art. 23, Il, art. 196, art. 198, caput e incisos, e art. 227, todos da Carta
Constitucional Brasileira.

2. Havendo prescricdo médica idonea n&zo cabe a autoridade questionar sua eficacia para o
tratamento da moléstia.

3. As acoes e servicos na area de saude tem por diretriz o atendimento integral do individuo, o
que consiste no fornecimento integral de medicamento necessario a preservacao da vida.
4. Seguranca concedida.

(MS n° 1000984-75.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.093 -
TPJUD, j. em 04.02.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO NAO INTEGRANTE DA RELAGCAO NACIONAL DE MEDICAMENTOS
ESSENCIAIS (RENAME). POSSIBILIDADE. MEDICAMENTO DE BAIXO CUSTO.
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O fato da Autoridade Impetrada ter cumprido decisao liminar proferida em sede de mandado de
seguranca nao implica na perda de objeto da agao constitucional.

2. Consoante pacifica jurisprudéncia dos tribunais superiores, a circunstancia do medicamento
pleiteado nao constar de protocolo clinico oficial (v.g. RENAME) nao representa, de per si, 6bice
ao seu fornecimento pelo Poder Publico.

3. De acordo com a diretriz jurisprudencial fixada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Agravo Regimental na Suspensdo da Liminar n°. 47/PE, “em geral, devera ser privilegiado o
tratamento fornecido pelo SUS em detrimento de opc¢ao diversa escolhida pelo paciente, sempre que
nao for comprovada a ineficacia ou a impropriedade da politica de saude existente”. Desta forma,
via de regra, havendo a comprovagao, pela Fazenda Publica, da existéncia de um tratamento meédico,
fornecido pelo SUS, alternativo ao pleiteado na demanda, afigura-se 6nus exclusivo do demandante a
comprovacao de que a politica publica de salde existente, por razdes especificas do seu organismo,
é improépria ou ineficaz para tratar do seu caso, sob pena de improcedéncia da demanda.

4. Entretanto, verificado que o medicamento requerido pela Impetrante (montelucaste 4mg) é de
baixo custo, nio se afigura minimamente razoavel exigir a comprovacido da ineficacia da politica
publica alternativa, maxime considerando que o exame pericial tera custo consideravelmente superior
ao farmaco pleiteado, e as despesas de sua realizacao fatalmente serao impostas ao proprio Estado.
Precedente do Superior Tribunal de Justica.

5. Efetiva comprovacao da hipossuficiéncia da Impetrante e da necessidade da administragado do
medicamento para a manuten¢do de sua saude.
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6. Inadmissibilidade de alegaczo genérica da tese da reserva do possivel em detrimento da garantia
do nudcleo essencial do direito a saude da Impetrante. Inexisténcia de interesse publico prevalecente.
Reconhecida a inconstitucionalidade da omissao estatal a luz da metodica da proporcionalidade.
7. Quanto ao medicamento Noex Spray, sendo comprovada a disponibilidade, na rede publica, de
farmaco com exatamente 0 mesmo principio ativo e concentracido (budesonida 50 mcg), descabida
a pretensdo da Impetrante neste particular.

8. Seguranga parcialmente concedida.

(MS n° 1000367-18.2014.8.01.0000, Rel. Des. Laudivon Nogueira. Acérdado n° 7.603-
TPJUD, j. em 28.1.2015, DJe n° 5.333 de 2.2.2015)

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO
E CERTO AFASTADA. DIREITO A SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
HIPOSSUFICIENCIA E NECESSIDADE DA MEDICACAO COMPROVADAS. CLAUSULA
DA RESERVA DO POSSIVEL. INAPLICABILIDADE. OFENSA A INDEPENDENCIA DOS
PODERES. INOCORRENCIA. SEGURANCA CONCEDIDA.

1. Nao ha falar em auséncia de direito liquido e certo se este restou comprovado, j& que a
prestacdo de servico de saude pelo Estado, encontra-se previsto na Constituiczo Federal (artigo 196
da CF), e ha prescricao médica a submisszo do paciente portador de hepatite B cronica ao
tratamento com a utilizacao do medicamento Entecavir 0,5mg.

2. E dever do Estado fornecer medicamentos, gratuitamente, a pessoa que deles necessite e n&o
possui condi¢aes financeiras para custea-los, a teor do disposto no art. 196 da Constituiczo Federal.
3. A reserva do possivel nao é oponivel ao direito a saude, garantido constitucionalmente, sendo
certo que eventuais limitagses ou dificuldades financeiras nao podem servir de pretexto para negéa-lo.
4. Seguranga concedida.

(MS n° 1000958-77.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 7.634-TPJUD, j.
em 28.1.2015, DJe n° 5.333 de 2.2.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. MEDICAMENTO. NECESSIDADE. ESTADO.
FORNECIMENTO. DEVER.

E dever do Estado, em garantia do direito & vida e & saGde dos individuos, fornecer o
medicamento necessario a paciente que nao tem condigaes financeiras para custea-lo.

(MS n° 1000998-59.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 7.596-TPJUD,
j. em 15.12.2014, DJe n° 5.326 de 21.1.2015)

MANDADO DE SEGURANCA. MEDICAMENTO. NECESSIDADE. ESTADO.
FORNECIMENTO. DEVER.

E dever do Estado, em garantia do direito & vida e & salde dos individuos, fornecer o
medicamento necessario a paciente que nao tem condi¢aes financeiras para custea-lo.

(MS n° 1000998-59.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 7.596-TPJUD,
j. em 15.12.2014, DJe n° 5.326 de 21.1.2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO MESMO QUE ESTE NAO SEJA
CONTEMPLADO NA LISTA FARMACEUTICA DO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS.
DEVER DO ESTADO. CONFIGURADO DIREITO LIQUIDO E CERTO. SEGURANCA
CONCEDIDA.

1. Consta no Art. 196 da Constituicao Federal, o dever do Estado em fornecer medicamentos,
gratuitamente, a pessoa que deles necessite e nao possui condi¢cdes financeiras para custea-los.
2. Ha patente ofensa ao principio do direito a vida e a saude, quando o Estado, garantidor de tais
direitos, nega ao paciente medicamentos, pelo fato de estes nao constarem em listas disponiveis no
Sistema Unico de Salde - S.U.S.

(MS n° 1001290-44.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.599-TPJUD, j. em
28.1.2015, DJe n° 5.332 de 30.1.2015)
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MANDADO DE SEGURANCA. CARGO. AFASTAMENTO. GRATIFICACAO. SUSPENSAO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PODER JUDICIARIO. ATUACAO.
LIMITE. ADMINISTRAGCAO PUBLICA. LEI. OBSERVANCIA.

O controle jurisdicional do processo administrativo disciplinar, restringe-se a apreciar a regularidade
do procedimento, para o0 adequar aos principios que norteiam a atividade administrativa, vedado
adentrar no mérito da decisao.

O Poder Judiciario nao pode exercer controle sobre a conveniéncia e oportunidade quando a
Administracso Publica age validamente, sem ofensa a legalidade.

(MS n° 1001421-19.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdado n° 8.172 -
TPJUD, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.366 de 24.03.2015)

MANDADO DE SEGURANGCA. BOMBEIRO MILITAR. ATO. PUNICAO. ANULACAO.
PROMOCAO. RETROACAO. RESSARCIMENTO DE PRETERICAO. REQUISITO.
POSSIBILIDADE.

A anulacio de ato de punicido que reconhece o bom comportamento do Bombeiro Militar, permite
a0 mesmo ser submetido a anélise dos requisitos exigidos para a promogao com data retroativa,
assim como em ressarcimento de preteri¢ao.

(MS n° 0100857-65.2014.8.01.0000, Rel. Des. Samoel Evangelista. Acérdao n° 7.597-TPJUD,
J- em 17.12.2014, DJe n° 5.326 de 21.1.2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CUMPRIMENTO DA MEDIDA LIMINAR SATISFATIVA. NAO CARACTERIZAGAO DA
PERDA SUPERVENIENTE DO OBIJETO. DIREITO FUNDAMENTAL A ASSISTENCIA A
SAGDE. REALIZACAO DE EXAME MEDICO. HIPOSSUFICIENCIA. DEVER DO
ESTADO. CONFIGURACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. CONCESSAO DA
SEGURANCA.

1. Preliminar de perda superveniente do objeto rejeitada: o cumprimento de medida liminar de
natureza satisfativa nao elide a necessidade de sua confirmagao pelo julgamento do mérito do
mandamus, com a concessao definitiva do direito antes conferido a titulo precario e provisério, sob
pena de transgressao aos principios do contraditério e ampla defesa.

2. E dever do Estado assegurar, com 0s meios necessarios, assisténcia integral & salde as pessoas de
baixa renda, impondo-se ao poder publico a realizacao de exames médicos, & suas expensas, para
diagnéstico de doenga de que padece a parte, mormente quando nao detém condig¢ses financeiras
para arcar com as despesas necessarias para a sua sobrevivéncia digna, configurando ato omissivo
deixar de promover a acao necessaria quando formalmente acionado pela parte em sede
administrativa, face ao carater de urgéncia que demanda a medida. Inteligéncia dos artigos 1°, inciso
I, 6°, 196 e 197, da Constituicao Federal. Precedentes deste Orgao Fracionario.

3. Seguranca concedida.

(MS n° 1001149-25.2014.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.096 -
TPJUD, j. em 04.02.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

MANDADO DE SEGURANGA. SAUDE PUBLICA. PRELIMINAR DE PERDA
SUPERVENIENTE DO OBJETO. REJEITADA. NECESSIDADE DE CONFIRMAGCAO DA
LIMINAR. PRELIMINAR DE |INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. REJEITADA.
POSSIBILIDADE DE RESOLUGAO DO MERITO DA DEMANDA PELA CONCESSAO OU
DENEGAGCAO DA SEGURANCA. DOCUMENTOS MEDICOS RECENTES
APRESENTADOS PELO ESTADO DA LAVRA DA MESMA MEDICA DO IMPETRANTE
QUE ENSEJAM SUBSTITUICGAO DOS EXAMES OBJETO DO MANDAMUS. SILENCIO
POR PARTE DO IMPETRANTE APOS INTIMAGAO DE SEU REPRESENTANTE LEGAL.
INDICIOS DE TRATAMENTO MEDICO SENDO PRESTADO PELO ESTADO AO
IMPETRANTE. DUVIDA ACERCA DE QUAL EXAME O IMPETRANTE NECESSITA.
DENEGAGCAO DA SEGURANCA.
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1. As preliminares tanto de perda superveniente do objeto como a de inadequacao da via eleita
devem ser rejeitadas, a primeira porque a liminar ainda que fosse satisfativa, é uma decisao precaria,
nao enseja coisa julgada, necessita de confirmacao para atingir plenamente seus objetivos, e a
segunda, merece rejeicao, pois, 0 médico, ao prescrever um determinado medicamento, nao esta
obrigado a demonstrar a eficacia do tratamento, ademais, ha subsidios para a resolucdo do mérito.
2. E natural na area da saGde, ocorrerem substituicdes e/ou modificagses no tratamento médico
prescrito inicialmente.

N&o ha como reconhecer a obrigatoriedade, por parte do Estado, da realizacao de um determinado
exame, quando ha evidéncias de substituicio do procedimento médico anteriormente prescrito.

3. A seguranca deve ser denegada quando n&o resta cristalino, por parte do Impetrante, sobre
exatamente qual exame devera ser submetido, havendo, de outro lado, demonstragso por parte da
Impetrada, e com o siléncio do Impetrante, de documentos recentes que ensejam, em tese, a
substituicao dos exames anteriormente solicitados pela propria médica que acompanha o tratamento
do Impetrante.

4. Existéncia aparente de dados que indicam o recebimento de tratamento de salde concedido pelo
Estado ao Impetrante.

5. Seguranca, denegada diante das peculiaridades do caso concreto.

(MS n° 1000830-57.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Denise Bonfim. Acérdao n° 7.637 -
TPJUD, j. em 28.1.2015, DJe n° 5.332 de 30.1.2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROFESSOR.
CESSAO. ABERTURA DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO PARA APURAGCAO DE
IRREGULARIDADES. SUSPENSAO DE PAGAMENTO DE SALARIO. PEDIDO DE
RESTITUICAO. PRELIMINAR: INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ACOLHIMENTO. NAO
CONHECIMENTO DO PEDIDO. MERITO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO EVIDENCIADA. SEGURANCA DENEGADA.

1. Os enunciados das sumulas 271 e 269 do STF, bem como o artigo 14, s4° da Lei 12.016/09,
vedam a restituicao das quantias descontadas em periodo anterior & impetracao, as quais deverzo
ser postuladas em agao proépria, j& que em mandado de seguranga nao cabe discussao sobre efeitos
patrimoniais pretéritos.

2. Constitui dever do administrador publico instaurar procedimento administrativo para apurar
supostas irregularidades cometidas por servidor publico.

(MS n° 1000454-71.2014.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.095 -
TPJUD, j. em 04.02.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

MANDADO DE SEGURANGA. TRATAMENTO FORA DO DOMICILIO. PROVA
INEQUIVOCA. LIMINAR DEFERIDA. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO.
RECONSIDERAGAO PARCIAL DA LIMINAR. SEGURANGCA CONCEDIDA EM PARTE.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.

(MS n° 1001096-44.2014.8.01.0000, Rel. Des. Adair Loguini. Acérdao n° 7.592-TPJUD, j.
em 17.12.2014, DJe n° 5.320 de 13.1.2015)

PROCESSO ADMINISTRATIVO

ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO. INDEFERIMENTO. CURSO DE P&S-GRADUACAO
EM “ETICA E EDUCAGAO”. AREA DE INTERESSE DA INSTITUICAO. ATRIBUICOES
DO CARGO.
1. O Adicional de Especializagao, previsto na LCE n. 258/2013 e regulamentado na Res. n.
04/2013, do COJUS, € devido quando o conhecimento adquirido pelo servidor se compatibilizar
com os interesses da Instituicso e as atribuigses do cargo do servidor.
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2. No caso, o curso de poés-graduacao apresentado, “ETICA E EDUCACAO”, nzo preenche os
requisitos do Adicional de Especializagao, conquanto nao guarda simetria com as atribuigses do
cargo do servidor, técnico judiciario.

3. Recurso improvido.

(PA n° 0002658-42.2013.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.134 -
COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO. INDEFERIMENTO. CURSO DE P&S-GRADUACAO
EM “ETICA E EDUCACAO”. AREA DE INTERESSE DA INSTITUICAO. ATRIBUICOES
DO CARGO.
1. O Adicional de Especializacao, previsto na LCE n. 258/2013 e regulamentado na Res. n.
04/2013, do COJUS, é devido quando o conhecimento adquirido pelo servidor se compatibilizar
com os interesses da Instituicso e as atribuigses do cargo do servidor.

2. No caso, o curso de pés-graduacao apresentado, “Etica e Educacao”, nao preenche os requisitos
do Adicional de Especializacado, conquanto nao guarda simetria com as atribui¢cses do cargo do
servidor, técnico judiciario.

3. Recurso improvido.

(PA n° 0003021-29.2013.8.01.0000, Rel.® Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.137 -
COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO. INDEFERIMENTO. CURSO DE P6S-GRADUACAO
EM “EDUCACAO, MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL”. AREA
DE INTERESSE DA INSTITUICAO. ATRIBUIGOES DO CARGO.

1. O Adicional de Especializagso, previsto na LCE n. 258/2013 e regulamentado na Res. n.
04/2013, do COJUS, €é devido quando o conhecimento adquirido pelo servidor se compatibilizar
com os interesses da Instituicso e as atribuigses do cargo do servidor.

2. No caso, 0 curso de poés-graduacao apresentado, “Educacao, Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel”, nao preenche os requisitos do Adicional de Especializa¢cdo, conquanto nao guarda
simetria com as atribuicdes do cargo do servidor, técnico judiciario.

3. Recurso improvido.

(PA n° 0000063-36.2014.8.01.0000, Rel.* Des.» Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.139 -
COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

PROVIMENTO. ALTERACAO. MODELOS DA INSTITUICAO. RECLAMAGCAO. JUIZADOS
ESPECIAS.

1. Os modelos de reclamagao dos Juizados Especiais impaem regulamentacao especifica, por meio
de alteraggzo do Provimento n. 03/2012, do COMAG, que dispse sobre os modelos e formularios
institucionalizados disponiveis no SAJ.

2. Proposta normativa que observa os principios e as regras do Sistema dos Juizados Especiais,
objetiva dinamizar a gestdo dos modelos de reclamagaes institucionalizados, bem assim otimizar o
servico de formalizagzo de reclamagao na especializada, com vistas a eficiéncia do servico publico.
(PA n° 0003208-37.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.130 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

ADMINISTRATIVO. CESSAO. MOVEIS INSERVIVEIS AO TRIBUNAL DE JUSTICA.
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ACRE. AUTORIZACAO. LElI ESTADUAL N.
2.950/2014.

1. O Conselho da Justica Estadual (COJUS) autoriza o Tribunal de Justica do Estado do Acre
(TJAC), representando o Estado do Acre, ceder seus bens moéveis inserviveis em favor do Tribunal
Regional Eleitoral do Acre (TRE-AC), representando & Uniao, para estruturacao e funcionamento da
42 Zona Eleitoral do Estado do Acre.

2. Apenas entre 6rgaos da administragao publica é permitida a cessao de mobiliario inservivel
afetados ao Poder Judiciario Estadual (art. 2°, paragrafo Unico, LE 2.950/2014).
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(PA n° 0101533-13.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.925 - COJUS,
j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

PROCESSO ADMINISTRATIVO. ESCOLHA DE COMPONENTES DE COMISSAO DE
CONCURSO. SERVICOS NOTARIAIS E DE REGISTRO.

O concurso para outorga de delegagdes de notas e de registro vagos no Estado do Acre submete-se
a normatizacdo veiculada pela Lei Federal n.° 8.935/94, que regulamenta o artigo 236 da
Constituicao Federal, bem como pela Resolugao 81/2009 do Conselho Nacional de Justica — CNJ
(PA n° 0000203-75.2011.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.168 -
TPADM, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.366 de 24.03.2015)

ADMINISTRATIVO. ATO NORMATIVO. PORTARIA. CUMPRIMENTO DA RESOLUGCAO
N° 58/2008 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. REFERENDO.

1. Em 12 de agosto de 2008, o Conselno Nacional de Justica aprovou a Resolugido n° 58,
determinando aos Tribunais de Justica e do Distrito Federal que passassem a exigir, como requisito
para 0 provimento para o cargo de Escrivao Judicial ou equivalente, a conclusdo de curso superior,
preferencialmente em Direito.

2. A Resolugzo fixou prazo de 90(noventa) dias para cumprimento, tendo sido prorrogado diversas
vezes a pedido da Presidéncia deste Tribunal de Justica até o despacho do Presidente do Conselho
Nacional de Justica, de 16 de outubro de 2013, fixando um prazo improrrogavel para cumprimento
definitivo da Resolu¢czo n° 58/2013.

3. A Presidéncia expediu, ad referendum do Conselho da Justica Estadual, a Portaria n° 2.397/2013
determinando o cumprimento pelas unidades judiciais, por seus titulares ou substitutos.

4. Portaria referendada.

(PA n° 0003484-68.2013.8.01.0000, Rel. Des. Robeto Barros. Acérdao n° 8.178 - COJUS,
j. em 03.02.2015, DJe n° 5.370 de 30.03.2015)

DOACAO. MOVEIS INSERVIVEIS AO TRIBUNAL DE JUSTICA. SECRETARIA DE
ESTADO DE PEQUENOS NEGOCIOS. AUTORIZACAO. LEI ESPECIFICA.
DISPENSABILIDADE.

1. O Conselho da Justica Estadual (COJUS) autoriza o Tribunal de Justica do Estado do Acre
(TJAC) doar bens moveis inserviveis em favor da Secretaria de Estado de Pequenos Negaécios
(SEPN), para estruturacsdo e funcionamento das sedes das sucursais do referido Orgao que se
encontram instaladas no interior do Estado.

2. Em caso de doacao de mobiliario inservivel entre o&rgaos (instituicoes despersonalizadas) do
Poder Puablico Estadual (Executivo, Legislativo e Judiciario), nao se fara necessario a edicao de lei
autorizadora especifica, pois a propriedade do bem continuara sendo exercida pelo Estado do Acre.

(PA n° 0002639-36.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.923 - COJUS,
j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. TEMPO DE
SERVICO. REGIME ESTATUTARIO.

O enquadramento funcional previsto na LCE n. 258/2013 adota, entre outros critérios, o temporal a
identificar a nova posicao do servidor na carreira, devendo ser computado, para tanto, somente o
tempo de servico prestado no regime estatutario, de forma retroativa a data da posse, segundo
inteligéncia do artigo 46, da LCE n. 258/2013, interpretado pelos métodos sistematico, literal e
l6gico.

(PA n° 0002439-29.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdido n° 8.135 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL.
COMPOSICAO. VAGA DESTINADA A MEMBRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA. CLASSE
DE DESEMBARGADOR. HABILITACAO. CAUSAS DE INELEGIBILIDADE E DE
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INCOMPATIBILIDADE. VOTAGCAO ABERTA. INAPLICABILIDADE DO CRITERIO DE
ANTIGUIDADE COMO CRITERIO OBRIGATORIO. ESCOLHA PELO VOTO.
RENUNCIAS. VOTACAO.

1. A apuracdo das causas de inelegibilidade e incompatibilidade, previstas no ordenamento juridico
constitucional e infraconstitucional precede a escolha de membro do Tribunal de Justica para
composi¢ao da Corte Eleitoral.

2. Escrutinio aberto para escolha dos membros do Tribunal de Justica. Precedentes do CNJ e deste
Tribunal de Justica.

3. Inaplicabilidade da antiguidade como critério obrigatério de escolha. Precedente do STF.
4. Definida a lista de desembargadores habilitados a concorrer & vaga de membro efetivo da Corte
Eleitoral pelo préoximo biénio, passa-se a fase de apresentacso das candidaturas.

5. Eleicdo do Rel. Des. Roberto Barros.

(PA n° 0100099-52.2015.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdado n° 8.089 -
TPADM, j. em 04.02.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

ADMINISTRATIVO. RECURSO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE NiVEL
SUPERIOR. AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS QUANDO DO REQUERIMENTO
INICIAL. IMPROCEDENCIA DO RECURSO.

O deferimento da gratificagao de nivel superior, deve retroagir & data do requerimento formulado
pelo servidor, sendo que a comprovacao do preenchimento do requisito para a concessao de tal
gratificagdo se deu somente nesta instancia recursal, razzo pela qual se impae a improcedéncia do
recurso.

(PA n° 0000468-72.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 8.120 - COJUS, j.
em 05.02.2015, DJe n° 5.342 de 13.02.2015)

GRATIFICACAO. SEXTA PARTE. BASE DE CALCULO. VENCIMENTOS INTEGRAIS.
INDEFERIMENTO. VEDAGCAO LEGAL. REGIME JURIDICO REMUNERATOARIO.
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.

1.A Constituicao Federal veda expressamente que acréscimos pecuniarios percebidos por servidor
publico sejam computados para fins de concessao de acréscimos ulteriores, evitando, assim, o
denominado “efeito cascata”, conforme inteligéncia do art. 37, XIV, com redacao dada pela
Emenda Constitucional n. 19/98, esta de auto aplicabilidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal em julgamento paradigmético (RE 563.708/MS).

2. O art. 36, § 4°, da Constituiczo Estadual, e o art. 73, da LCE n. 39/93, n&o foram
recepcionados, destarte, pela Constituicao da RepuUblica quanto a previsao de vencimentos integrais
comporem a base de calculo da gratificagizo denominada sexta parte; restando vigente e aplicavel ao
caso, por outro lado, o art. 26, da LCE n. 258/2013, que estipula apenas o vencimento-padrao
como base céalculo da aludida vantagem, consonante previszo da Constituicdo Federal (art. 37,
X1V).

3. Inexiste direito adquirido a regime juridico remuneratério, consoante pacifica jurisprudéncia da
Suprema Corte, notadamente, na espécie, pelo fato de a recorrente nao ter preenchido os requisitos
legais para perceber a vantagem em tempo pretérito a vigéncia da Emenda Constitucional n. 19/98.
4. Recurso improvido.

(PA n° 0001982-94.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.131 -
COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

(PA n° 0100764-05.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.133 -
COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

ADMINISTRATIVO. SISTEMA “SPROL”. INCLUSAO DE “CAMPO/COLUNA".
1. A Resolugao n. 06/2014, do COJUS, instituiu o Relatério de Produtividade dos Juizes Leigos e
Conciliadores dos Juizados Especiais, obtido por meio do sistema denominado “SPROL”.
2. Os dados relativos as audiéncias de conciliagao redesignadas devem compor o referido sistema,
objetivando estabelecer estatistica exata sobre a produtividade dos colaboradores da justica.
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(PA n° 0101869-17.2014.8.01.0000, Rel.* Des.» Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.141 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

MAGISTRADO. LICENCA PARA TRATAMENTO DE ASSUNTOS PARTICULARES.
ANALISE DA CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE PARA A ADMINISTRACAO.
PREJUIZO AO INTERESSE PUBLICO. DESPROVIMENTO.

1. Compete ao Tribunal Pleno Administrativo examinar, em face de cada caso concreto, se concede,
ou n&o, licenca a magistrado para tratamento de assuntos particulares.

2. Por ser ato discricionario, € requisito indispensavel para a concessao da licenca em questao,
apenas a observancia da conveniéncia e oportunidade para a administracdo, nao devendo ser
concedida quando puder resultar em prejuizo ao interesse publico. Precedentes do Tribunal Pleno
Administrativo.

3. Pedido denegado.

(PA n° 0100295-22.2015.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.151 -
TPADM, j. em 25.02.2015, DJe n° 5.349 de 27.02.2015)

ADMINISTRATIVO. VEICULOS OFICIAIS INSERVIVEIS. ALIENACAO.
CONCORRENCIA DESERTA. REAVALIACAO DOS BENS. INTERESSE PUBLICO.

Os veiculos oficiais inserviveis ao Poder Judiciario, objetos de duas concorréncias desertas, devem
ser submetidos a reavaliacado e a nova tentativa de venda, objetivando atingir a finalidade da
licitagao, quando verificada a avaliagdo nao se apresentar factivel.

(PA n° 0100512-02.2014.8.01.0000, Rel.® Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.129 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

PROCESSO ADMINISTRATIVO. SISTEMA DE DISTRIBUICAO E PESOS. TRIBUNAL
PLENO ADMINISTRATIVO. NIVELAMENTO. COMPENSACAO. PERDA
SUPERVENIENTE DE OBIJETO.

1. O Processo Administrativo foi instaurado para tratar do nivelamento do sistema de pesos e
distribuicdo no &mbito do Tribunal Pleno Administrativo, em razdo da posse dos Desembargadores
Laudivon Nogueira e Janior Alberto.

2. Constatando-se ter havido, de forma natural, o nivelamento dos pesos e da distribuicizo no Pleno
Administrativo, reconhece-se a perda superveniente de objeto.

(PA n° 0102164-54.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.091 - TPADM,
j. em 04.02.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR EM FACE DE MAGISTRADO.
APURACAO DE INFRACAO DE VIOLACAO DE DEVERES FUNCIONAIS. OCORRENCIA
DE FATO NOVO CAPAZ DE EXTINGUIR O PROCESSO ADMINISTRATIVO.
ABSOLVICAO NA ESFERA PENAL REPERCUTINDO NA ADOGCAO DO PARADIGMA
LEGAL PARA CONTAGEM DA PRESCRICAO DO DIREITO SUBIJETIVO DA
ADMINISTRACAO PUBLICO DE EXERCER O PODER DISCIPLINAR. CONTAGEM DA
PRESCRICAO PELO PRAZO DE 05 (CINCO) ANOS PREVISTO NA LEGISLACAO
ADMINISTRATIVA E NAO O PRAZOS PREVISTOS NO ARTIGO 109 DO CODIGO
PENAL. INCIDENCIA DA PRESCRICAO. EXTINCAO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

1. A manutencio indefinida de situagses juridica pendentes por prolongado lapso de tempo conduz
a uma total inseguranga juridica. O transcurso do tempo nao passa ao largo da ciéncia juridica;
pelo contrario, constitui-se como parte fundamental desta. O que seria do Direito sem considerar o
tempo. O Direito, como ciéncia social, nao pode se dissociar do fator tempo..

2. O passar do tempo transforma as rela¢cdes juridicas, produzindo efeitos que s&o sentidos pela
sociedade. Dai porque nosso ordenamento juridico fez a adogao do instituto milenar da prescri¢ao,
com o objetivo de regular os efeitos que o transcurso do tempo produz nas relagdes juridicas. E tal
paradigma tem estreita relacao com o principio da seguranga juridica.
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3. As infragees imputadas ao Requerido configuram, também, os tipos penais previstos nos artigos
20 da Lei 4.947/66, artigo 288 e 299 do Codigo Penal - CP. A época da instauragao do vertente
PAD, ainda estava em trdmite aczo penal que tinha como objeto a apuracao das infragdes previstas
nos 20 da Lei 4.947/66 e artigo 288 do CP, a qual estava em sede de recurso especial no ambito
do Superior Tribunal de Justica — STJ. Os fatos relacionados ao cometimento de infragao penal
prevista no artigo 299 do CP ja haviam sidos declarados prescritos também pelo STJ, nos autos do
Habeas Corpus n. 142.099/AC, transitado em julgado em 17 de junho de 2010. Desta forma, este
Pleno Administrativo entendeu, com base na ressalva prevista no artigo 24 da Resolugdo CNJ
135/2010, que deveria incidir a contagem do lapso prescricional prevista no artigo 109, incisos Il e
IV do CP, disposicaes as quais determinam que haja o transcurso de 08 (oito) e 12 (doze) anos
para que ocorra a prescricao das infragdes administrativas imputadas ao Requerido.

4. Apos a instauragao deste PAD e durante a sua instrucido, o Requerido se manifestou nos autos,
alegando a ocorréncia de fato novo, qual seja, o transito em julgado da agao penal contra si
proposta, cujo objeto era 0 suposto cometimento das infragdes penais previstas nos artigos 20 da Lei
n. 4.947/66 e 288 do CP.

5. A absolvigdo no processo penal induz a aplicagsdo do art. 142, | da Lei n. 8.112/90 c/c com o
art. 24 da Resolugao 135/CNJ, cujo resultado seria a contagem do prazo prescricional de 05 (cinco)
anos e nao o prazo de 08 (oito) e 12 (doze) anos previstos no artigo 109, incisos Il e 1V do CP.
A conclusdo seria o arquivamento dos autos de processo administrativo ante a ocorréncia da
prescricdo, uma vez que transcorreu o0 prazo de 05 (cinco) anos contados da data de conhecimento
dos fatos pelo Tribunal de Justica do Estado do Acre..

6. Referida interpretacizo afasta a disposicao legal que determina a contagem do prazo prescricional
nos moldes como regulado pelo CP — que ocorre nas hipoteses em que a infragao administrativa
também se subsumir ao um tipo penal incriminador - quando n&o tiver sido iniciado o processo
penal para apuracdo do suposto ilicito penal ou quando houver sentenca penal transitada em
julgado declarando a atipicidade da conduta, negativa de autoria ou abolitio criminis. Precedentes do
STJ.

7. Adotando-se o lustro como paradigma para a contagem do prazo prescricional, verifica-se que o
direito de a Administracizo Publica apurar os fatos relacionados na Reclamagao n. 06/2006
prescreveu em 26 de junho de 2011, assim como também prescreveu em 09 de agosto de 2012 o
direito de apurar os fatos que deram origem a Reclamagzo n. 2007.990068-3.

8. Declaraczo da prescricgdo do Direito de a Administracdo Pablica de levar adiante as apuragoes
objeto dos dois processos administrativos disciplinar por motivo de ordem publica e seguranca
juridica, conclusao que leva a extingao do Processo Administrativo Disciplinar.

(PA n° 0000255-03.2013.8.01.0000 e 0000256-85.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete
Angelim. Acérdao n° 8.173 - TPADM, j. em 18.03.2015, DJe n° 5.367 de 25.03.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGCAO. CRITERIO.
ANTIGUIDADE. 6RGAO JURISDICIONAL DE ENTRANCIA INICIAL. INDICACAO. JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO MAIS ANTIGO DENTRO OS HABILITADOS.
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE RECUSA PELOS
MEMBROS DO TRIBUNAL.

1. Os critérios para promogao pelo critério antiguidade encontram previsao na Constituicado Federal,
Lei Orgénica da Magistratura Nacional, Coédigo de Organizagao e Divisao Judiciarias e no
Regimento Interno do Tribunal do Estado do Acre.

2. A indicacao para escolha de Juiz de Direito Titular de unidade judiciaria de entrancia inicial,
pelo critério antiguidade, deve se da no nome mais antigo da carreira inicial da magistratura, desde
que nao haja registro de autos retidos, injustificadamente, além do prazo legal; nao tenha sido
posto em disponibilidade, em razao de penalidade, nos altimos 03 (trés) anos; e n&o esteja afastado
de suas fungdes por processos administrativos ou criminais.

3. Figurando o Magistrado em primeiro lugar da lista de antiguidade dentre os concorrentes, e nao
se constatando as hipoteses acima mencionadas, inexiste razao para que seu nome seja recusado pela
Corte Administrativa, principalmente quando se tem noticias de que o0 juiz tem bom desempenho
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na carreira, sua atuacao esta pautada na presteza, tendo boa produtividade na Vara de sua
competéncia, apresentando aperfeicoamento técnico e estando alinhado ao Codigo de FEtica da
Magistratura.

(PA n° 0003034-28.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.557 - TPADM,
j. em 10.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGCAO. CRITERIO.
ANTIGUIDADE. 6RGAO JURISDICIONAL DE ENTRANCIA INICIAL. INDICACAO. JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO MAIS ANTIGO DENTRO OS HABILITADOS.
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE RECUSA PELOS
MEMBROS DO TRIBUNAL.

1. Os critérios para promocao pelo critério antiguidade encontram previsao na Constituicao Federal,
Lei Organica da Magistratura Nacional, Codigo de Organizacdo e Divisao Judiciarias e no
Regimento Interno do Tribunal do Estado do Acre.

2. A indicaggo para escolha de Juiz de Direito Titular de unidade judiciaria de entrancia inicial,
pelo critério antiguidade, deve se da no nome mais antigo da carreira inicial da magistratura, desde
que nao haja registro de autos retidos, injustificadamente, além do prazo legal; nao tenha sido
posto em disponibilidade, em razao de penalidade, nos ultimos 03 (trés) anos; e n&o esteja afastado
de suas fungdes por processos administrativos ou criminais.

3. Figurando o Magistrado em primeiro lugar da lista de antiguidade dentre os concorrentes, e n&o
se constatando as hipoteses acima mencionadas, inexiste razao para que seu nome seja recusado pela
Corte Administrativa, principalmente quando se tem noticias de que o juiz tem bom desempenho
na carreira, sua atuacao esta pautada na presteza, tendo boa produtividade na Vara de sua
competéncia, apresentando aperfeicoamento técnico e estando alinhado ao Codigo de FEtica da
Magistratura.

(PA n° 0101747-04.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.559 - TPADM,
j. em 10.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGAO. CRITERIO.
ANTIGUIDADE. 6RGAO JURISDICIONAL DE ENTRANCIA INICIAL. INDICACAO. JUIZ
DE DIREITO SUBSTITUTO MAIS ANTIGO DENTRO OS HABILITADOS.
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE RECUSA PELOS
MEMBROS DO TRIBUNAL.

1. Os critérios para promog¢ao pelo critério antiguidade encontram previsao na Constituicao Federal,
Lei Organica da Magistratura Nacional, Coédigo de Organizacdo e Divisao Judiciarias e no
Regimento Interno do Tribunal do Estado do Acre.

2. A indicaggo para escolha de Juiz de Direito Titular de unidade judiciaria de entrancia inicial,
pelo critério antiguidade, deve se da no nome mais antigo da carreira inicial da magistratura, desde
que nao haja registro de autos retidos, injustificadamente, além do prazo legal; nao tenha sido
posto em disponibilidade, em razao de penalidade, nos altimos 03 (trés) anos; e nao esteja afastado
de suas fungdes por processos administrativos ou criminais.

3. Figurando o Magistrado em primeiro lugar da lista de antiguidade dentre os concorrentes, e n&o
se constatando as hipoteses acima mencionadas, inexiste razao para que seu nome seja recusado pela
Corte Administrativa, principalmente quando se tem noticias de que o juiz tem bom desempenho
na carreira, sua atuacao esta pautada na presteza, tendo boa produtividade na Vara de sua
competéncia, apresentando aperfeicoamento técnico e estando alinhado ao Codigo de Etica da
Magistratura.

(PA n° 0101749-71.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.561 - TPADM,
j. em 10.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGAO. CRITERIO.
ANTIGUIDADE. ORGAO JURISDICIONAL DE ENTRANCIA FINAL. INDICAGAO. JUIZ
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DE DIREITO MAIS ANTIGO DE ENTRANCIA INICIAL. ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA DE RECUSA PELOS MEMBROS DO TRIBUNAL.

1. A promocgao pelo critério antiguidade encontra previsao na Constituicdo Federal, Lei Orgénica da
Magistratura Nacional, Codigo de Organizagao e Divisao Judiciarias e no Regimento Interno do
Tribunal do Estado do Acre.

2. A indicagdo para promogao de Juiz de Direito Titular de unidade judiciaria de entréncia final,
pelo critério antiguidade, deve se da no nome mais antigo da entrancia, desde que n&o haja registro
de autos retidos, injustificadamente, além do prazo legal; n&o tenha sido posto em disponibilidade,
em razao de penalidade, nos dltimos 03 (trés) anos; e nao esteja afastado de suas funcaes por
processos administrativos ou criminais.

3. Figurando o Magistrado em primeiro lugar da lista de antiguidade dentre os habilitados, e nao se
constatando as hipoteses acima mencionadas, inexiste razao para que seu nome seja recusado pela
Corte Administrativa, principalmente quando se tem noticias de que 0 juiz tem bom desempenho
na carreira, sua atuacao esta pautada na presteza, tendo boa produtividade na Vara de sua
competéncia, apresentando aperfeicoamento técnico e estando alinhado ao Codigo de Etica da
Magistratura.

(PA n° 0100791-85.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.579-TPADM, |j.
em 17.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGCAO. MERECIMENTO.
ENTRANCIA INICIAL. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. NAO VITALICIO.
TITULARIZAGCAO. POSSIBILIDADE. REQUISITOS CONSTITUCIONAIS. AFERICAO.
CRITERIOS OBIETIVOS. SISTEMA DE PONTUAGAO. RESOLUGAO CNJ - 106/2010.
AFERICAO. FORMACAO DE LISTA DE MERECIMENTO.

1. Os critérios para promogio por merecimento encontram previsdo na Constituicio Federal, Lei
Organica da Magistratura Nacional, Cédigo de Organizagsdo e Divisao Judiciarias, Regimento
Interno do Tribunal do Estado do Acre e na Resolugao n. 106/2010 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ).

2. Para concorrer ao processo de promocao, exige-se do candidato figurar no quinto mais antigo da
lista de antiguidade e possuir dois anos de exercicio na entrancia, salvo na hipétese Unica de nao
haver magistrado que preencha tais requisitos, caso em que, obviamente, o juiz com menos de dois
anos na entrancia poderd ser removido (CF, art. 93, inciso I, letra “b”, in fine).
3. Atualmente, ndo ha controvérsias sobre a possibilidade de juiz de direito substituto, ainda nao
vitaliciado, ser promovido a classe de juiz de direito de entrdncia. Precedentes do CNJ.

4. A afericao do merecimento, para fins de promogao, leva em conta critérios objetivos trazidos pela
Constituicao Federal e regulamentados pela Resolu¢gdo n. 106/2010 do CNJ, relacionados ao
desempenho, & produtividade e & presteza no exercicio da jurisdi¢cao, assim como & frequéncia e
aproveitamento em cursos de aperfeicoamento .

5. Compoem a lista triplice de merecimento o0s Juizes de Direito mais votados e que tenham
obtido a metade mais um dos votos dos presentes, nos termos do § 5° do art. 273 do RITJAC.
(PA n° 0000820-64.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.555 - TPADM,
j. em 10.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGCAO. MERECIMENTO.
ENTRANCIA INICIAL. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. NAO VITALICIO.
TITULARIZACAO. POSSIBILIDADE. REQUISITOS CONSTITUCIONAIS. AFERICAO.
CRITERIOS OBIJETIVOS. SISTEMA DE PONTUAGAO. RESOLUGAO CNJ - 106/2010.
AFERICAO. FORMAGCAO DE LISTA DE MERECIMENTO.

1. Os critérios para promog¢ao por merecimento encontram previsao na Constituicdo Federal, Lei
Organica da Magistratura Nacional, Cédigo de Organizagsdo e Divisao Judiciarias, Regimento
Interno do Tribunal do Estado do Acre e na Resolugao n. 106/2010 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ).
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2. Para concorrer ao processo de promocao, exige-se do candidato figurar no quinto mais antigo da
lista de antiguidade e possuir dois anos de exercicio na entrancia, salvo na hipotese Unica de nao
haver magistrado que preencha tais requisitos, caso em que, obviamente, o0 juiz com menos de dois
anos na entrancia podera ser removido (CF, art. 93, inciso I, letra “b”, in fine).
3. Atualmente, nado ha controvérsias sobre a possibilidade de juiz de direito substituto, ainda nao
vitaliciado, ser promovido a classe de juiz de direito de entrancia. Precedentes do CNJ.
4. A afericao do merecimento, para fins de promocao, leva em conta critérios objetivos trazidos pela
Constituicao Federal e regulamentados pela Resolucao n. 106/2010 do CNJ, relacionados ao
desempenho, & produtividade e & presteza no exercicio da jurisdi¢cao, assim como a frequéncia e
aproveitamento em cursos de aperfeicoamento .

5. Compaem a lista triplice de merecimento os Juizes de Direito mais votados e que tenham
obtido a metade mais um dos votos dos presentes, nos termos do § 5° do art. 273 do RITJAC.
(PA n° 0002609-98.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.556 - TPADM,
j. em 10.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGCAO. MERECIMENTO.
ENTRANCIA INICIAL. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. NAO VITALICIO.
TITULARIZACAO. POSSIBILIDADE. REQUISITOS CONSTITUCIONAIS. AFERICAO.
CRITERIOS OBIJETIVOS. SISTEMA DE PONTUAGCAO. RESOLUGAO CNJ - 106/2010.
AFERICAO. FORMACAO DE LISTA DE MERECIMENTO.

1. Os critérios para promog¢io por merecimento encontram previsdo na Constituicio Federal, Lei
Organica da Magistratura Nacional, Coédigo de Organizagsdo e Divisao Judiciarias, Regimento
Interno do Tribunal do Estado do Acre e na Resolugado n. 106/2010 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ).

2. Para concorrer ao processo de promocao, exige-se do candidato figurar no quinto mais antigo da
lista de antiguidade e possuir dois anos de exercicio na entrancia, salvo na hipétese Unica de nao
haver magistrado que preencha tais requisitos, caso em que, obviamente, 0 juiz com menos de dois
anos na entrdncia podera ser removido (CF, art. 93, inciso II, letra “b”, in fine).
3. Atualmente, nao ha controvérsias sobre a possibilidade de juiz de direito substituto, ainda nao
vitaliciado, ser promovido a classe de juiz de direito de entrancia. Precedentes do CNJ.
4. A afericao do merecimento, para fins de promogao, leva em conta critérios objetivos trazidos pela
Constituicao Federal e regulamentados pela Resolu¢gdo n. 106/2010 do CNJ, relacionados ao
desempenho, a produtividade e a presteza no exercicio da jurisdicdo, assim como a frequéncia e
aproveitamento em cursos de aperfeicoamento .

5. Compoem a lista triplice de merecimento o0s Juizes de Direito mais votados e que tenham
obtido a metade mais um dos votos dos presentes, nos termos do § 5° do art. 273 do RITJAC.
(PA n° 0003243-94.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.558 - TPADM,
J- em 10.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA MAGISTRATURA. PROMOGCAO. MERECIMENTO.
ENTRANCIA INICIAL. JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO. NAO VITALICIO.
TITULARIZACAO. POSSIBILIDADE. REQUISITOS CONSTITUCIONAIS. AFERICAO.
CRITERIOS OBIJETIVOS. SISTEMA DE PONTUAGCAO. RESOLUCAO CNJ - 106/2010.
AFERICAO. FORMACAO DE LISTA DE MERECIMENTO.

1. Os critérios para promo¢ao por merecimento encontram previsdo na Constituicdo Federal, Lei
Organica da Magistratura Nacional, Cédigo de Organizagsdo e Divisao Judiciarias, Regimento
Interno do Tribunal do Estado do Acre e na Resolucao n. 106/2010 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ).

2. Para concorrer ao processo de promocao, exige-se do candidato figurar no quinto mais antigo da
lista de antiguidade e possuir dois anos de exercicio na entrancia, salvo na hipotese Unica de nao
haver magistrado que preencha tais requisitos, caso em que, obviamente, o juiz com menos de dois
anos na entrancia poderd ser removido (CF, art. 93, inciso I, letra “b”, in fine).
3. Atualmente, nao ha controvérsias sobre a possibilidade de juiz de direito substituto, ainda nao
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vitaliciado, ser promovido a classe de juiz de direito de entrancia. Precedentes do CNJ.
4. A afericao do merecimento, para fins de promogao, leva em conta critérios objetivos trazidos pela
Constituicazo Federal e regulamentados pela Resolucao n. 106/2010 do CNJ, relacionados ao
desempenho, & produtividade e & presteza no exercicio da jurisdi¢cao, assim como & frequéncia e
aproveitamento em cursos de aperfeicoamento.

5. Compaem a lista triplice de merecimento os Juizes de Direito mais votados e que tenham
obtido a metade mais um dos votos dos presentes, nos termos do § 5° do art. 273 do RITJAC.
(PA n° 0101748-86.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.560 - TPADM,
j. em 10.12.2014, DJe n° 5.316 de 7.1.2015)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PEDIDO DE REMOCAO. LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 39/93. EXISTENCIA DE |INTERESSE DA
ADMINISTRACAO NA REMOCAO PLEITEADA. PERDA SUPERVENIENTE DO OBIJETO.
1. Com base no art. 42, § 2° da L.C.E. n® 39/93, a remog¢ao do servidor publico para outra
localidade, podera ocorrer a pedido do interessado, para o0 lugar onde reside o cOnjuge desde que
este também seja servidor, e que o deslocamento ocorra no interesse da Administracao Publica.

2. In casu, o pedido do requerente, no primeiro momento, nao se enquadrava nas hipoteses
mencionadas, porém, posteriormente & interposicao do recurso em analise, a Administragzo deste E.
Tribunal removeu de oficio o servidor, atendendo seu pleito, fato esse que impae a perda do
objeto do presente recurso.

(PA n° 0100437-60.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 8.114 - COJUS, j.
em 05.02.2015, DJe n° 5.342 de 13.02.2015)

ADMINISTRATIVO. ATO NORMATIVO. RESOLUCAO. ESPECIALIDADES, ATRIBUICOES
E REQUISITOS DOS CARGOS DE PROVIMENTO EFETIVO.

Aprova-se a proposta de Resolugcao que dispde sobre as especialidades, atribuicaes e requisitos dos
cargos de provimento efetivo do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Acre.

(PA n° 0102109-06.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.179 - COJUS,
J- em 03.02.2015, DJe n° 5.370 de 30.03.2015)

ADMINISTRATIVO. IDENTIDADE VISUAL. LOGOMARCA. MANUAL DE IDENTIDADE
VISUAL. ATO NORMATIVO. ALTERAGCAO. CONSELHO DA JUSTICA ESTADUAL.
RESOLUGCAO. APROVAGAO.

Aprova-se a Proposta de Resolugao que altera a Resolucao n. 38, de 28 de novembro de 2012, e
Seus anexos, que, por sua vez, institui o Manual de Identidade Visual do Poder Judiciario do
Estado do Acre.

(PA n° 0100271-91.2015.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.153 -
COJUS, j. em 10.02.2015, DJe n° 5.369 de 27.03.2015)

PROCESSO ADMINISTRATIVO. SISTEMA DE DISTRIBUICAO. PESOS. SEGUNDA
CAMARA CIVEL E CAMARA CRIMINAL. TRIBUNAL PLENO JURISDICIONAL. NOVA
DIRECAO ADMINISTRATIVA. DELIBERACAO. REDISTRIBUICAO. ACERVO
PROCESSUAL.

1. De acordo com o disposto no art. 79 do RITJAC, o acervo do Desembargador eleito para o
cargo de Presidente do Tribunal de Justica deve ser redistribuido, enquanto que os do Vice-
Presidente e do Corregedor-Geral permanecem com 0s respectivos Desembargadores.

2. As vagas e 0s pesos deixados nos Orgaos Fracionarios pelos Desembargadores eleitos (Vice-
Presidente e Corregedor) serao ocupados pelos Desembargadores que estao deixando os cargos de
Direcao Administrativa (Presidente e Corregedor).

(PA n° 0100235-49.2015.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.090 - TPADM,
j. em 04.02.2015, DJe n° 5.342 de 13.02.2015)
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PROCESSO ADMINISTRATIVO. SISTEMA DE DISTRIBUICAO. PESOS. SEGUNDA
CAMARA CIVEL E CAMARA CRIMINAL. TRIBUNAL PLENO JURISDICIONAL. NOVA
DIRECAO ADMINISTRATIVA. DELIBERACAO. REDISTRIBUICAO. ACERVO
PROCESSUAL.

1. De acordo com o disposto no art. 79 do RITJAC, o acervo do Desembargador eleito para o
cargo de Presidente do Tribunal de Justica deve ser redistribuido, enquanto que os do Vice-
Presidente e do Corregedor-Geral permanecem com 0s respectivos Desembargadores.

2. As vagas e 0s pesos deixados nos Orgaos Fracionarios pelos Desembargadores eleitos (Vice-
Presidente e Corregedor) serao ocupados pelos Desembargadores que estao deixando os cargos de
Direcao Administrativa (Presidente e Corregedor).

(PA n° 0100235-49.2015.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdado n° 8.090 -
TPADM, j. em 04.02.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO — ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO (LCE
N.°c 258/2013, ART. 18) - REQUISITOS LEGAIS - DESATENDIMEMTO -
ACUMULACAO DE GRATIFICACAO DE CAPACITACAO COM ADICIONAL DE
ESPECIALIZACAO — VEDACAO LEGAL — DESPROVIMENTO.

1. A concessao do adicional de capacitagao previsto no art. 18 da Lei Complementar Estadual n.°
258, de 29 de janeiro de 2013, depende do integral atendimento dos requisitos legais previstos na
Resolugdo n.° 04/2013, que o regulamenta, notadamente do seu art. 7°, que expde um rol
exemplificativo das areas de conhecimento afeitas ao Poder Judiciario, consideradas para fins de
concessao do adicional em questao, que nido comportam interpretacao extensiva.

2. O servidor que comprovadamente ja percebe o valor atinente a gratificagso de capacitagzo, com
fundamento no art. 24 da revogada Lei Complementar Estadual n.° 105, de 17 de janeiro de 2002,
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, fica impossibilitado de receber
simultaneamente o adicional de especializacdo, com base nos incisos | a Il do art. 19 da Lei
Complementar Estadual n.° 258 de 29 de janeiro de 2013, em decorréncia da vedagzo legal
prevista no inciso Il, do § 1°, do art. 54, da referida lei.

3. Recurso desprovido.

(RecAdm n° 0100906-09.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.104 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. FORMAGAO INICIAL E CONTINUADA OU
QUALIFICACAO PROFISSIONAL. ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO. CURSOS FORA
DAS AREAS DE INTERESSE DO PODER JUDICIARIO OU DO CARGO EXERCIDO.
IMPROVIMENTO DO RECURSO.

(RecAdm n° 0003673-46.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.926 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0000623-75.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.927 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0101249-05.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.928 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO — ADICIONAL DE ESPECIALIZAGAO (LCE N.° 258/2013,
ART. 18) - REQUISITOS LEGAIS - DESATENDIMEMTO - ACUMULAGAO DE
GRATIFICACAO DE CAPACITAGAO COM ADICIONAL DE ESPECIALIZAGAO -
VEDAGAO LEGAL - DESPROVIMENTO.
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1. A concessao do adicional de capacitagao previsto no art. 18 da Lei Complementar Estadual n.°
258, de 29 de janeiro de 2013, depende do integral atendimento dos requisitos legais previstos na
Resolugdo n.° 04/2013, que o regulamenta, notadamente do seu art. 7°, que expde um rol
exemplificativo das &reas de conhecimento afeitas ao Poder Judiciario, consideradas para fins de
concessao do adicional em questao, que nido comportam interpretacao extensiva.

2. O servidor que comprovadamente ja percebe o valor atinente & gratificacso de capacitagzo, com
fundamento no art. 24 da revogada Lei Complementar Estadual n.° 105, de 17 de janeiro de 2002,
a titulo de vantagem pessoal nominalmente identificada, fica impossibilitado de receber
simultaneamente o adicional de especializagao, com base nos incisos | a Il do art. 19 da Lei
Complementar Estadual n.° 258 de 29 de janeiro de 2013, em decorréncia da vedacio legal
prevista no inciso Il, do § 1°, do art. 54, da referida lei.

3. Recurso desprovido.

(RecAdm n° 0000626-30.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.102 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO — ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO (LCE N.° 258/2013,
ART. 18) - REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO - AREAS DE
CONHECIMENTO AFEITAS AO PODER JUDICIARIO - DESATENDIMENTO -
DESPROVIMENTO RECURSAL.

1. A concessao do adicional de capacitagao previsto no art. 18 da Lei Complementar Estadual n.°
258, de 29 de janeiro de 2013, depende do integral atendimento dos requisitos legais previstos na
Resolugao n.° 04/2013, que o regulamenta, notadamente do seu art. 7°, que expse um rol
exemplificativo das &reas de conhecimento afeitas ao Poder Judiciario, consideradas para fins de
concessao do adicional em questao, que nido comportam interpretacao extensiva.

2. Nao existindo correlagcao entre as matérias que integram a grade curricular de especializagao
apresentada com as areas de interesse do Poder Judiciario Acriano, bem como com as atribui¢des
do cargo exercido, impde-se 0 desprovimento do recurso apresentado.

3. Recurso desprovido.

(RecAdm n° 0100653-21.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.105 -
OJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO. INDEFERIMENTO. SERVIDOR CEDIDO. FINS
PREVIDENCIARIOS.

1. O servidor cedido, sem Onus ao Tribunal, nao faz jus a concessao do Adicional de
Especializaczo, ainda que sob a pretensao de efeitos previdenciarios, por forca de vedagao expressa,
segundo inteligéncia dos arts. 5°, 6°, e 18, da LCE n. 258/2013, e 5° e 6°, da Res. n. 04/2013,
do COJUS.

2. Recurso improvido.

(RecAdm n° 0100633-30.2014.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.140
- COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO — LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 39/93, ART. 158
— OFERECIMENTO DAS RAZOGES APOS O EXAURIMENTO DO PRAZO RECURSAL —
PRINCIPIO DA PRECLUSAO CONSUMATIVA E DA SEGURANCA JURIDICA - NAO
CONHECIMENTO.

Ultrapassado o prazo legal para a interposicao do recurso administrativo, torna-se impossivel seu
conhecimento em razao da flagrante intempestividade, em homenagem ao principio da preclusao
consumativa e da seguranca juridica.

(RecAdm n°  0102047-63.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.617 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102057-10.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.616 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
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(RecAdm n° 0102048-48.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.618 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102043-26.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.619 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102034-64.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.620 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102056-25.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.621 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001993-26.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.622 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102036-34.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.623 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001621-77.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.624 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102035-49.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.626 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 001612-18.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.627 - COJUS,
j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n°  0102042-41.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.628 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001999-33.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.629 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102041-56.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.630 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102045-93.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.631 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102058-92.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.632 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0102032-94.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.633 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. PRAZO. INOBSERVANCIA. INADMISSIBILIDADE.

1. O recurso administrativo intempestivo inviabiliza o exame do mérito ante o principio da
preclusao.

2. Recurso nao conhecido.

(RecAdm n° 0102052-85.2014.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.061
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102046-78.2014.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.062
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102030-27.2014.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.063
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102038-04.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.064
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102055-40.2014.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.065
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102044-11.2014.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.075
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102050-18.2014.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.074
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102049-33.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.068
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001745-60.2013.8.01.0000, Rel.*= Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.067
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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(RecAdm n° 0002803-98.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.066
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102039-86.2014.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.077
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001998-48.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.076
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102054-55.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.070
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102051-03.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.069
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n°0102037-19.2014.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.071 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102033-79.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.073
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102033-79.2014.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.073
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0102031-12.2014.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.072
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.342 de 13.02.2015)

ADMINISTRATIVO. SISTEMA REMUNERATORIO. ESCRIVAO SUBSTITUTO. ATOS
NORMATIVOS DO CONAD. OBSERVANCIA.

1. E defeso falar em percepcao de diferenca salarial pelo exercicio do cargo de escrivao substituto
quando o sistema remuneratorio empregado observou as normas de regéncia da matéria.

2. O cargo de escrivao substituto somente passou a ser remunerado com o valor equivalente ao
cargo comissionado DAS 101.2, a partir da entrada em vigor da Resolugao n.° 17/2009 -
CONAD.

(RecAdm n° 0900143-80.2012.8.01.0020, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.922 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. PERDA DO OBJETO. GRATIFICAGAO DE
CAPACITACAO (LCE 105/2002). ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO, NA MODALIDADE
P6S-GRADUACAO (LCE 258/2013). CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE.

O recurso administrativo cujo objeto envolve a manutengso da gratificagao de capacitacao (art. 24,
da LCE n. 105/2002) perde o seu objeto quando o servidor opta supervenientemente pelo adicional
de especializagcao, na modalidade pés-graduagao, considerando, a priori, a vedagao da cumulagao de
tais vantagens e, por outra, a renuncia tacita a gratificacdo de capacitaczo, previstas nos artigos 19,
S 3°, e 54, 1, da LCE n. 258/2013, respectivamente.

(RecAdm n° 0001338-54.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.040
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001529-02.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.079
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001992-41.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.041
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n°0001901-48.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.053 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001344-61.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.081
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001493-57.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.080
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001484-95.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.036
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001332-47.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.082
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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(RecAdm n° 0001532-54.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.039
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001545-53.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.038
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001961-21.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.037
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001849-52.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.058
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001311-71.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.083
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001672-88.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.054
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001623-47.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.035
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001443-31.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.078
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001666-81.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.056
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001669-36.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.055
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001587-05.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.059
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. ENSINO A DISTANCIA. FORMAGAO INICIAL E
CONTINUADA ou QUALIFICACAO PROFISSIONAL. GRATIFICACAO DE
CAPACITACAO. CERTIFICADOS DESPROVIDOS DE IDONEIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DOS CURSOS LIVRE ATESTAREM CONHECIMENTO PRE-EXISTENTES. AUSENCIA
DE NULIDADE DA DECISAO. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA
QUE ENCONTRA EXCECAO NA INEVITABLE DISCOVERY.

1. A formacao inicial ou continuada, a gquiza da legislacdo aplicavel a matéria, podera ser
ministrada por meio dos chamados cursos livres, 0s quais, todavia, nao se prestam a atestar
conhecimentos pré-existentes.

2. A concessao da antiga Gratificagado de Capacitagso, prevista na revogada Lei Complementar
Estadual n. 105, de 17 de janeiro de 2002, estava condicionada a participacao do servidor em curso
de atualizacdo ou aperfeicoamento na area especifica, ou seja, deveria ser precedida de cursos que
Ihes assegurassem meios de aprendizagem eficientes e capazes de atribuir maior grau de instrugao
e/ou aptidso para o desempenho regular de suas atividades laborais  diarias.
3. Os cursos ofertados pelo Instituto Atual de Educagao, a toda evidéncia, nio atendem a finalidade
da administragao puablica, porquanto, restou devidamente comprovado nos autos, com provas colhidos
no préprio sitio da instituicdo em questdo, a auséncia de minimos requisitos que atendessem a
qualificaczo e aperfeicoamento do servidor publico, ou seja, nao sao idéneos para os fins aos quais
se presta.

4. N&o se aplica a teoria dos frutos da arvore envenenada, de origem norte americana, j& que 0S
elementos de informagaes que refutam a idoneidade dos cursos do Instituto Atual de Educagao,
como a auséncia de obrigatoriedade de frequéncia ou duragao mainima, avaliagao a partir do
numero de péaginas de avaliagao final, estado disponiveis no proprio sitio, de amplo conhecimento
publico, constituindo-se na descoberta inevitavel ou inevitable discovery.

5. Impae-se a manutencsdo da decisao que declarou a nulidade da concessao da gratificacao de
capacitagao aos servidores que apresentaram certificados emitidos pelo Instituto Atual de Educaczo.
(RecAdm n° 0001860-81.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.679 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

(RecAdm n° 0001862-51.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.680 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

44/66



Ementéario Trimestral de Jurisprudéncia -

Tribunal de Justica do Estado do Acre

(RecAdm n° 0001877-20.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001899-78.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001894-56.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdn n° 0001890-19.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001902-33.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001881-57.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001884-12.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001813-10.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001819-17.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001804-48.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001842-60.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001839-08.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001853-89.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001845-15.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001714-40.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001728-24.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001725-69.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001717-92.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001711-85.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001792-34.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001810-55.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001789-79.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001826-09.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001823-54.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001807-03.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001817-47.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
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(RecAdm n° 0001858-14.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.788 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001856-44.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.782 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001581-95.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.662 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001578-43.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.663 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001574-06.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.737 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001571-51.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.736 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001568-96.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.735 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001508-26.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.770 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001512-63.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.769 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001513-48.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.768 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001588-87.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.783 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001595-79.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.661 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001592-27.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.773 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001555-97.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.772 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001501-34.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.746 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001498-79.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.764 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001491-87.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.763 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001509-11.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.774 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001517-85.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.771 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001445-98.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.760 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001450-23.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.759 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001453-75.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.767 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001502-19.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.766 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001487-50.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.765 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001388-80.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.753 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001378-36.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.754 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
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(RecAdm n° 0001464-07.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.750 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001467-59.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.762 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001455-45.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.761 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001391-35.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.757 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001399-12.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.758 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001385-28.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.751 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001396-57.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.752 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001286-58.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.720 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001297-87.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.721 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001299-57.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.715 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001306-49.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.716 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001302-12.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.717 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001283-06.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.719 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001279-66.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.724 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001264-97.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.723 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001300-42.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.722 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001301-27.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.741 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001292-65.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.740 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001289-13.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.739 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001270-07.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.744 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001267-52.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.743 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001308-19.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.742 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001296-05.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.738 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001305-64.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.747 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001345-46.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.728 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001351-53.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.729 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
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(RecAdm n° 0001358-45.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.730 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001362-82.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.731 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001360-15.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.745 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001322-03.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.755 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001328-10.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.756 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001303-94.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.718 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001304-79.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.711 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001310-86.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.712 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001312-56.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.713 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001325-55.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.714 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001339-39.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.725 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001331-62.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.726 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001346-31.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.727 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001646-90.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.924 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001673-73.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.698 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001636-46.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.699 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001622-62.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.707 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001625-17.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.708 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001613-03.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.709 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001616-55.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.710 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001619-10.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.701 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001627-84.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.702 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001630-39.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.689 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001639-98.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.688 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001606-11.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.687 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001609-63.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.686 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
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(RecAdm n° 0001530-84.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.732 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001533-39.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.733 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001533-39.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.734 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001649-45.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.700 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001654-67.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.704 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001667-66.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.682 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001664-14.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.683 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001677-13.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.684 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001670-21.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.685 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001661-59.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.675 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001705-78.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.676 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001702-26.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.677 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001731-76.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.678 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001748-15.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.706 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001750-82.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.705 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001744-75.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.674 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001741-23.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.697 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001737-83.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.696 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001734-31.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.695 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO - GRATIFICACAO DE CAPACITACAO -
FORMALIZACAO DE OPCAO PELA PERCEPCAO DO ADICIONAL DE
ESPECIALIZACAO (LCE n. 258/2013, ART. 54, § 1, I) — PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO - PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.

1. Recurso prejudicado é aquele que perdeu seu objeto.

2. Ocorrendo perda do objeto, ha falta superveniente de interesse recursal, impondo-se 0 nao
conhecimento do recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado.

(RecAdm n° 0001852-07.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.659 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

(RecAdm n° 0001275-29.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.646 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

(RecAdm n° 0001295-20.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.644 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
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(RecAdm n° 0001273-59.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.645 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001800-11.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.658 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001724-84.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.657 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001651-15.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.655 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001633-91.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.654 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001585-35.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.653 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001536-91.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.652 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001563-74.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.651 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001489-20.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.650 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001442-46.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.649 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001354-08.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.643 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001251-98.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.648 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001307-34.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.647 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001658-07.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.656 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001755-07.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.748 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001756-89.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.749 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001268-37.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.826 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001281-36.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.825 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° . 0001900-63.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.823 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001579-28.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.822 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° . 0001537-76.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.821 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001560-22.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.820 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001647-75.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.818 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001652-97.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.817 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001665-96.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.813 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001820-02.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.814 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
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(RecAdm n°  0001854-74.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.815 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001662-44.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.816 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001294-35.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.831 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° . 0001284-88.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.830 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001291-80.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.829 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001288-28.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.828 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO — LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N. 39/93, ART. 158
— OFERECIMENTO DAS RAZOES AP6S O EXAURIMENTO DO PRAZO RECURSAL -
PRINCIPIO DA PRECLUSAO CONSUMATIVA E DA SEGURANGCA JURIDICA - NAO
CONHECIMENTO.

Ultrapassado o prazo legal para a interposicao do recurso administrativo, torna-se impossivel seu
conhecimento em razido da flagrante intempestividade, em homenagem ao principio da preclusao
consumativa e da seguranca juridica.

(RecAdm n° 0001997-63.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.639 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

(RecAdm n° 0001642-53.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.641 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

(RecAdm n° 0002000-18.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.640 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

(RecAdm n° 0001372-29.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.642 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

(RecAdm n° 0001991-56.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 7.638 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO —  GRATIFICACAO DE CAPACITACAO —
FORMALIZACAO DE OPCAO PELA PERCEPCAO DO ADICIONAL DE
ESPECIALIZACAO (LCE n. 258/2013, ART. 54, § 1, I) — PERDA SUPERVENIENTE DO
OBJETO — PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.

1. Recurso prejudicado é aquele que perdeu seu objeto.

2. Ocorrendo perda do objeto, ha falta superveniente de interesse recursal, impondo-se 0 n&o
conhecimento do recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado.

(RecAdm n° 0001866-88.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.615 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001886-79.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.614 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001643-38.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.613 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001628-69.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.612 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001697-04.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.611 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001637-31.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.610 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001506-56.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.609 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
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(RecAdm n° 0001703-11.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.608 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001680-65.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.607 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001393-05.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.605 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. ENSINO A DISTANCIA. FORMAGAO INICIAL E
CONTINUADA ou QUALIFICACAO PROFISSIONAL. GRATIFICACAO DE
CAPACITACAO. CERTIFICADOS DESPROVIDOS DE IDONEIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DOS CURSOS LIVRE ATESTAREM CONHECIMENTO PRE-EXISTENTES. AUSENCIA
DE NULIDADE DA DECISAO. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA
QUE ENCONTRA EXCECAO NA INEVITABLE DISCOVERY.

1. A formagao inicial ou continuada, a gquiza da legislacao aplicavel a matéria, podera ser
ministrada por meio dos chamados cursos livres, os quais, todavia, nao se prestam a atestar
conhecimentos pré-existentes.
2. A concessao da antiga Gratificagdo de Capacitagao, prevista na revogada Lei Complementar
Estadual n. 105, de 17 de janeiro de 2002, estava condicionada & participacao do servidor em curso
de atualizacdo ou aperfeicoamento na area especifica, ou seja, deveria ser precedida de cursos que
Ihes assegurassem meios de aprendizagem eficientes e capazes de atribuir maior grau de instrugao
e/ou aptidao para o desempenho regular de suas atividades laborais diarias.

3. Os cursos ofertados pelo Instituto Atual de Educagao, a toda evidéncia, nao atendem a finalidade
da administracao publica, porquanto, restou devidamente comprovado nos autos, com provas colhidos
no préprio sitio da instituicdo em questdo, a auséncia de minimos requisitos que atendessem a
qualificaczo e aperfeicoamento do servidor publico, ou seja, nao sao idéneos para os fins aos quais
se presta.

4. N&o se aplica a teoria dos frutos da arvore envenenada, de origem norte americana, ja que 0S
elementos de informacdes que refutam a idoneidade dos cursos do Instituto Atual de Educacao,
como a auséncia de obrigatoriedade de frequéncia ou duragdo minima, avaliagao a partir do
numero de péaginas de avaliagzo final, estdo disponiveis no proprio sitio, de amplo conhecimento
publico, constituindo-se na descoberta inevitavel ou inevitable discovery.

5. Impae-se a manutengso da decisao que declarou a nulidade da concesszo da gratificacao de
capacitacao aos servidores que apresentaram certificados emitidos pelo Instituto Atual de Educagao.
(RecAdm n° 0001386-13.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.872 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001883-27.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.871 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001848-67.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.870 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001398-27.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.873 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001844-30.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.857 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001880-72.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.869 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001802-78.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.864 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001847-82.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.865 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001847-82.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.865 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n° 0001857-29.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.866 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
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(RecAdm n° . 0001861-66.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.867 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 03.06.2015)
(RecAdm n° 0001380-06.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.874 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001864-21.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.868 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001739-53.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.800 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001753-37.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.779 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001528-17.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.798 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001572-36.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.797 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001583-65.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.796 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001586-20.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.795 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001531-69.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.794 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001518-70.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.793 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001373-14.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.792 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001374-96.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.791 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001438-09.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.877 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001355-90.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.876 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001361-97.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.875 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001444-16.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.878 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001454-60.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.879 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001634-76.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.880 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001610-48.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.851 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001790-64.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.807 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001668-51.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.812 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 0.02.2015)
(RecAdm n° 0001674-58.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.811 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001655-52.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.810 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001615-70.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.809 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001787-12.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.806 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
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0001709-18.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001712-70.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001793-19.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001715-25.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001730-91.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
0001733-46.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001624-32.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001824-39.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001851-22.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001851-22.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001693-64.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001659-89.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001499-64.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001607-93.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
0001808-85.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001805-33.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001811-40.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001814-92.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001272-74.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001504-86.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001889-34.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001278-81.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001897-11.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001876-35.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001876-35.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.334 de 06.02.2015)
0001534-24.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
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54/66



Ementéario Trimestral de Jurisprudéncia - Tribunal de Justica do Estado do Acre

(RecAdm n°
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COJUS, j. em
(RecAdm n°
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(RecAdm n°
COJUS, j. em
(RecAdm n°
COJUS, j. em
(RecAdm n°
COJUS, j. em
(RecAdm n°
COJUS, j. em
(RecAdm n°
COJUS, j. em

0001516-03.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001990-71.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001671-06.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001618-25.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001631-24.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001727-39.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001740-38.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001743-90.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001593-12.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001569-81.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001544-68.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001564-59.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001590-57.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001596-64.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.334 de 06.02.2015)
0001575-88.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001266-67.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001277-96.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001706-63.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001723-02.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
0001736-98.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001747-30.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001746-45.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001494-42.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001486-65.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.334 de 06.02.2015)
0001353-23.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
0001470-14.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro
26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
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(RecAdm n° 0001497-94.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.844 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001324-70.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.843 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n°  0001314-26.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.842 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001348-98.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.841 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001330-77.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.832 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001465-89.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.846 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001363-67.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.833 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001451-08.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.847 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001458-97.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.848 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001496-12.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.849 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 06.02.2015)
(RecAdm n°  0001495-27.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.850 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001460-67.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdado n° 7.881 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.334 de 03.02.2015)
(RecAdm n° 0001350-68.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.840 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001556-82.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.819 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001335-02.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.839 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001340-24.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.838 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001326-40.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.837 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001333-32.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.836 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001337-69.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.835 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)
(RecAdm n° 0001887-64.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.106 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)
(RecAdm n° 0001298-72.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.107 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)
(RecAdm n° 0001425-10.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.108 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

ECURSO ADMINISTRATIVO - GRATIFICAGAO DE CAPACITACAO - FORMALIZACAO
DE OPCAO PELA PERCEPCAO DO ADICIONAL DE ESPECIALIZACAO (LCE n.
258/2013, ART. 54, § 1, 1) - PERDA SUPERVENIENTE DO OBJETO -
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.

1. Recurso prejudicado € aquele que perdeu seu objeto.

2. Ocorrendo perda do objeto, ha falta superveniente de interesse recursal, impondo-se 0 nao
conhecimento do recurso por falta de interesse, ou seja, julga-lo prejudicado.

56/66



Ementéario Trimestral de Jurisprudéncia - Tribunal de Justica do Estado do Acre

(RecAdm n° 0001640-83.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.606 -
COJUS, j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

(RecAdm n°0001389-65.2013.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 7.604 - COJUS,
j. em 26.01.2015, DJe n° 5.337 de 06.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO ANULATORIA DE CONCESSAO DE
VANTAGEM. GRATIFICACAO DE CAPACITACAO (ART. 24, DA LCE 105/2002).
CERTIFICADOS NAO IDANEOS. PROVAS. TEORIA DA DESCOBERTA INEVITAVEL.
AUSENCIA DE NULIDADE DO ATO RECORRIDO.

1. A Gratificacdo de Capacitacao pressupde a aprendizagem ou o aperfeicoamento de saberes pelo
servidor, notadamente, para o regular exercicio funcional, considerando, ainda, para sua concessao e
modulacdo, a efetiva carga horaria do curso frequentado pelo servidor. Inteligéncia do art. 24, da
LCE n. 105/2002.

2. O curso livre ministrado por entidade n&o integrante do ensino regular ou a este nao articulada,
resta inapto a certificar conhecimentos, segundo inteligéncia dos arts. 39, 40 e 41, da Lei de
Diretrizes Basicas da Educacao (Lei n 9.394/96).

3. O curso que correlaciona sua carga horaria exclusivamente com o numero de paginas do trabalho
escrito enviado pelo servidor, nio atende ao fim do artigo 24, da LCE n. 258/2013, bem assim
n&o observa os principios da razoabilidade e proporcionalidade que norteiam os atos administrativos.
4. Os elementos probatorios quanto as inconsisténcias e incongruéncias dos critérios de avaliagao do
curso — fundamentadores da decisao que declarou nulo o ato concessivo da vantagem - foram
obtidos no sitio eletronico da propria instituigdo mantenedora do curso, subsistindo, na espécie, a
“teoria da descoberta inevitavel” em detrimento da “teoria da arvore envenenada”, na media em
que, de qualquer modo, haveria a obtencso das predita provas.

5. Decisao recorrida higida e em conformidade com a legislacado da espécie.

6. Recurso improvido.

(RecAdm n° 0001713-55.2013.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.822
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0000294-97.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.057
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001570-66.2013.8.01.0000, Rel.*= Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.087
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001584-50.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.086
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001591-42.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.085
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001594-94.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.084
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001274-44.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.060
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° . 0001567-14.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n°
8.088 - COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001503-04.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.937
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001505-71.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.941
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001507-41.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.942
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001510-93.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.940
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001511-78.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.931
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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- COJUsS, j.
(RecAdm n°
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0001515-18.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001700-56.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001865-06.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001879-87.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001882-42.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001885-94.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001888-49.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001891-04.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001855-59.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001850-37.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001694-49.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001678-95.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001620-92.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001863-36.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0000293-15.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001313-41.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0000063-36.2014.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001282-21.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001285-73.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001287-43.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001269-22.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001364-52.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001276-14.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001359-30.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001265-82.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001271-89.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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(RecAdm n° 0001329-92.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.050
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001327-25.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.049
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001352-38.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.051
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001321-18.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.048
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0000063-36.2014.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.047
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
(RecAdm n° 0001293-50.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.046
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. DECISAO ANULATORIA DE CONCESSAO DE
VANTAGEM. GRATIFICACAO DE CAPACITACAO (ART. 24, DA LCE 105/2002).
CERTIFICADOS NAO IDONEOS. PROVAS. TEORIA DA DESCOBERTA INEVITAVEL.
AUSENCIA DE NULIDADE DO ATO RECORRIDO.

1. A Gratificacdo de Capacitacao pressupde a aprendizagem ou o aperfeicoamento de saberes pelo
servidor, notadamente, para o regular exercicio funcional, considerando, ainda, para sua CONCess&0 e
modulacao, a efetiva carga horaria do curso frequentado pelo servidor. Inteligéncia do art. 24, da
LCE n. 105/2002.

2. O curso livre ministrado por entidade nao integrante do ensino regular ou a este nao articulada,
resta inapto a certificar conhecimentos, segundo inteligéncia dos arts. 39, 40 e 41, da Lei de
Diretrizes Basicas da Educacao (Lei n 9.394/96).

3. O curso que correlaciona sua carga horaria exclusivamente com o numero de paginas do trabalho
escrito enviado pelo servidor, nao atende ao fim do artigo 24, da LCE n. 258/2013, bem assim
nao observa 0s principios da razoabilidade e proporcionalidade que norteiam os atos administrativos.
4. Os elementos probatérios quanto as inconsisténcias e incongruéncias dos critérios de avaliagao do
curso — fundamentadores da decisdo que declarou nulo o ato concessivo da vantagem - foram
obtidos no sitio eletronico da propria instituicdo mantenedora do curso, subsistindo, na espécie, a
“teoria da descoberta inevitavel” em detrimento da “teoria da arvore envenenada”, na media em
que, de qualquer modo, haveria a obtengao das predita provas.
5. Decisao recorrida higida e em conformidade com a legislacao da espécie.

6. Recurso improvido.

(RecAdm n° 0001663-29.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.957
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001704-93.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.956
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001843-45.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.951
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001840-90.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.950
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001562-89.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.953
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001535-09.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.949
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001557-67.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 9.754
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001641-68.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.955
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n°  0001660-74.2013.8.01.0000, Rel.®> Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n°
7.958 - COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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- COJUsS, j.
(RecAdm n°
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0001657-22.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.=
0001653-82.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001638-16.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001580-13.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001859-96.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001648-60.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001645-08.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001825-24.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001822-69.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001818-32.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001898-93.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001846-97.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001577-58.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001573-21.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001538-61.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001791-49.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001788-94.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001749-97.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001742-08.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001738-68.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001735-16.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001752-52.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001732-61.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001729-09.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001629-54.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001726-54.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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(RecAdm n°
- COJUsS, j.

0001719-62.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001635-61.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001650-30.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001707-48.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001710-03.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001676-28.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001400-94.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001716-10.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001632-09.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001397-42.2013.8.01.0000, Rel.® Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001394-87.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001390-50.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001387-95.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001381-88.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001376-66.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.= Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001375-81.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001356-75.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001349-83.2013.8.01.0000, Rel.2 Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001323-85.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001809-70.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001806-18.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001803-63.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001801-93.2013.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001626-02.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001617-40.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
0001614-85.2013.8.01.0000, Rel.# Des.* Cezarinete
em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)
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(RecAdm n° 0000063-36.2014.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.966
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001608-78.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.967
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001597-49.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.968
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001815-77.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.994
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001812-25.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.993
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001500-49.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.986
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001492-72.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.972
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001490-05.2013.8.01.0000, Rel.* Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.985
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0000063-36.2014.8.01.0000, Rel.» Des.= Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.984
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001466-74.2013.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.983
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001461-52.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.982
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001456-30.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.988
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001452-90.2013.8.01.0000, Rel.» Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.971
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n°  0001446-83.2013.8.01.0000, Rel.= Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n°
7.970 - COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

(RecAdm n° 0001401-79.2013.8.01.0000, Rel.* Des.® Cezarinete Angelim. Acérdao n° 7.969
- COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO. PRELIMINAR DE DEVOLUGAO DE PRAZO RECURSAL.
EVENTO ALHEIO A VONTADE DA PARTE RECORRENTE. POSSIBILIDADE. ENSINO
A DISTANCIA. FORMAGCAO INICIAL E CONTINUADA OU QUALIFICACAO
PROFISSIONAL. GRATIFICACAO DE CAPACITACAO. CERTIFICADOS DESPROVIDOS
DE IDONEIDADE. [IMPOSSIBILIDADE DOS CURSOS LIVRE ATESTAREM
CONHECIMENTO PRE-EXISTENTES. AUSENCIA DE NULIDADE DA DECISAO.
TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA QUE ENCONTRA EXCECAO NA
INEVITABLE DISCOVERY.

1. Acata-se, em sede de preliminar, a pretensdo atinente a devolu¢cido do prazo recursal, mormente
quando resta patenteado nos autos, a ocorréncia de evento alheio a vontade da parte que o
impossibilitou  de  praticar  determinado  ato  processual (CPC, art. 183, § 1°).
2. A formagao inicial ou continuada, & guiza da legislagazo aplicavel a matéria, podera ser
ministrada por meio dos chamados cursos livres, os quais, todavia, nao se prestam a atestar
conhecimentos pre-existentes.

3. A concessao da antiga Gratificagido de Capacitagao, prevista na revogada Lei Complementar
Estadual n. 105, de 17 de janeiro de 2002, estava condicionada & participacao do servidor em curso
de atualizacdo ou aperfeicoamento na area especifica, ou seja, deveria ser precedida de cursos que
Ihes assegurassem meios de aprendizagem eficientes e capazes de atribuir maior grau de instrugao
e/ou aptidao para o desempenho regular de suas atividades laborais diarias.

4. Os cursos ofertados pelo Instituto Atual de Educagzo, a toda evidéncia, nao atendem a finalidade
da administragao publica, porquanto, restou devidamente comprovado nos autos, com provas colhidos
no proprio sitio da instituicado em questso, a auséncia de minimos requisitos que atendessem a
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qualificacao e aperfeicoamento do servidor publico, ou seja, nao sao idéneos para os fins aos quais
se presta.

5. Nao se aplica a teoria dos frutos da arvore envenenada, de origem norte americana, ja& que 0S
elementos de informagses que refutam a idoneidade dos cursos do Instituto Atual de Educacao,
como a auséncia de obrigatoriedade de frequéncia ou duragao mainima, avaliacido a partir do
numero de paginas de avaliagao final, estao disponiveis no proprio sitio, de amplo conhecimento
publico, constituindo-se na descoberta inevitavel ou inevitable discovery.
6. Impoe-se a manutencso da decisao que declarou a nulidade da concessao da gratificacsdo de
capacitacao aos servidores que apresentaram certificados emitidos pelo Instituto Atual de Educaczo.
(RecAdm n° 0001754-22.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.098 -
COJUS, j. em 26.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

(RecAdm n° 0001754-22.2013.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.100 -
COJUS, j. em 26.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

GRATIFICACAO. SEXTA PARTE. BASE DE CALCULO. VENCIMENTOS INTEGRAIS.
INDEFERIMENTO. VEDACAO LEGAL. REGIME JURIDICO REMUNERATORIO.
AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.

3.A Constituicdo Federal veda expressamente que acréscimos pecuniarios percebidos por servidor
publico sejam computados para fins de concessao de acréscimos ulteriores, evitando, assim, o
denominado “efeito cascata”, conforme inteligéncia do art. 37, XIV, com reda¢cdo dada pela
Emenda Constitucional n. 19/98, esta de auto aplicabilidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal em julgamento paradigmatico (RE 563.708/MS).

2. O art. 36, § 4°, da Constituiczo Estadual, e o art. 73, da LCE n. 39/93, nao foram
recepcionados, destarte, pela Constituicao da RepuUblica quanto a previsao de vencimentos integrais
comporem a base de calculo da gratificagdo denominada sexta parte; restando vigente e aplicavel ao
caso, por outro lado, o art. 26, da LCE n. 258/2013, que estipula apenas o vencimento-padrao
como base calculo da aludida vantagem, consonante previszo da Constituicdo Federal (art. 37,
XIV).

3. Inexiste direito adquirido a regime juridico remuneratério, consoante pacifica jurisprudéncia da
Suprema Corte, notadamente, na espécie, pelo fato de a recorrente nao ter preenchido os requisitos
legais para perceber a vantagem em tempo pretérito a vigéncia da Emenda Constitucional n. 19/98.
4. Recurso improvido.

(RecAdm n° 0101262-04.2014.8.01.0000, Rel.» Des.* Cezarinete Angelim. Acérdao n° 8.138
- COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.345 de 23.02.2015)

ADMINISTRATIVO. CONSULTA. 2° OFICIO DO REGISTRO CIVIL DAS PESSOAS
NATURAIS E TABELIONATO DE NOTAS DA COMARCA DE RIO BRANCO/AC.
INSTALACAO DA SERVENTIA EM LOCALIDADE DIVERSA DA QUE PREVE A
RESOLUGCAO N. 10/2006 DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO ACRE. ADMISSIBILIDADE EM PARTE.

1. A norma constitucionalmente competente para definir a circunscricao das serventias, bem como
para desmembrar, desdobrar, anexar e desanexar serventia, € somente a lei estadual stricto senso de
iniciativa da presidéncia do tribunal de justica por se tratar de organizaczo judiciaria (art. 96, Il, d,
da Constituicao Federal), nao podendo ser praticados esses atos por norma administrativa.

2. Verifica-se que atualmente a Resolu¢ao n. 10/2006 do Conselho de Administracao € por demais
gravosa com o0s usuarios do servico e com os delegatarios, por sujeitar a instalagdo das serventias a
bairro certo e determinado, ou ainda em via especifica, que muitas vezes sequer tem estrutura
adequada para a melhor prestacdo do servico notarial e de registro.

3. Desta forma, autoriza-se que a serventia do 2° Oficio do Registro Civil das Pessoas Naturais e
Tabelionato de Notas da Comarca de Rio Branco/AC, seja instalada em outra localidade, desde que
na regiao que compreende o 2° Distrito desta Capital.

(RecAdm n° 0101868-32.2014.8.01.0000, Rel. Des. Pedro Ranzi. Acérdao n° 8.113 -
COJUS, j. em 05.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)
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RECURSO ADMINISTRATIVO - REMOCAO A PEDIDO PARA O LOCAL ONDE O
CONJUGE EXERCE CARGO PUBLICO INDEPENDENTEMENTE DO INTERESSE DA
ADMINISTRAGAO - 1= INVESTIDURA — CONHECIEMNTO PREVIO DA SITUAGAO -
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE - DESPROVIMENTO.

1. O ato de remogso a pedido de servidor puablico fundamentado no fato de que seu conjuge
exerce cargo publico em outra localidade sujeita-se, em regra, a juizo de conveniéncia e
oportunidade da Administracao, inexistindo o direito de ser removido independentemente do
interesse da administragao.

2. O art. 226 da Lei Maior, por si s6, nao garante ao agente publico o direito de exercer sua
fungdo no local de domicilio de sua familia, quando prevista, no regulamento do concurso
publico, a possibilidade de lotacao inicial em localidade diversa. (Precedente do STF - Al
643344/RS).

3. Na hipétese telada, ao assumir cargo em outra localidade, a recorrente detinha prévio
conhecimento de que este ato afetaria o nucleo familiar, tendo, portanto, assumido o risco do
rompimento.

4. Recurso desprovido”.

(RecAdm n° 0100657-58.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.103 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

RECURSO ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - PEDIDO DE EXONERAGCAO -
RECEBIMENTO A MAIOR DA REMUNERAGAO DEVIDA - ERROR FACTI - BOA FE -
NAO CARACTERIZACAO - DEVOLUGAO DE VALORES.

E plenamente cabivel o desconto em folha de pagamento dos valores recebidos indevidamente pelo
servidor, quando nao se tratar de errOnea interpretacao ou ma aplicacdo da lei, mas sim de erro
da administracao (error facti), consubstanciado no recebimento a maior da remuneracao devida no
més da exoneragao. (Precedentes do STJ).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Administrativo n. 0000550-06.2014.8.01.0000,
ACORDAM o0s Senhores Desembargadores do Conselho da Justica Estadual do Tribunal de Justica
do Estado do Acre, a unanimidade, negar provimento ao recurso administrativo, nos termos do voto
do relator e das notas taquigraficas arquivadas.

(RecAdm n° 0000550-06.2014.8.01.0000, Rel. Des. Roberto Barros. Acérdao n° 8.101 -
COJUS, j. em 03.02.2015, DJe n° 5.344 de 20.02.2015)

REVISAO CRIMINAL

REVISAO CRIMINAL. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO. REDUCAO DA
PENA. PEDIDO NEGADO.

A dosimetria da pena n&o merece reparo, porquanto o julgador analisou corretamente o caso, tendo
aplicado, conforme os limites estabelecidos pela legislagsdo, a pena que entendeu justa, necessaria e
suficiente a reprovacao do crime em questao, com fundamentagczo concreta, nao havendo, portanto,
que se falar modificagcsdo do julgado.

(RvCr n° 1001043-63.2014.8.01.0000, Rel. Des. Adair Longuini. Acérdao n° 8.112 - PJUD,
j- em 04.02.2015, DJe n° 5.338 de 09.02.2015)

PROCESSO PENAL. PENAL. REVISAO CRIMINAL. MUDANGA DO REGIME INICIAL
FECHADO PARA SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. OMISSAO NO JULGADO. MANUTENGAO DO REGIME MAIS
GRAVOSO. DECISAO NAO FUNDAMENTADA. PROCEDENCIA.
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1. Mesmo mantido o regime de cumprimento da pena, tal deciszo deve ser devidamente
fundamentada, a teor do art. 93, inciso IX, da CF.

2. Sendo o Revisionando, tecnicamente primario, condenado a pena inferior a oito anos de
reclusao, devera cumprir a reprimenda em regime inicial semiaberto, a teor do art. 33, § 2°,
alinea “b”, do CP.

(RvCr n° 1000245-05.2014.8.01.0000, Rel.> Des.* Denise Bonfim. Acérdao n° 8.177 -
TPJUD, j. em 25.03.2015, DJe n° 5.369 de 27.03.2015)

DIREITO PENAL E PROCESSO PENAL. REVISAO CRIMINAL. LATROCINIO
TENTADO. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOIMENTOS DE VITIMAS E POLICIAIS
QUE APONTAM O REVISIONANDO COMO PARTICIPE NO CRIME. PROVAS QUE
SUSTENTAM A CONDENACAO. REVISAO IMPROCEDENTE.

1. A Revisao Criminal destina-se a corrigir erro judiciario e nao pode funcionar como segunda
apelacao ou “terceira instancia” e s6 é admissivel quando o caso concreto amolda-se as hipoteses
do art. 621, do Co&digo de Processo Penal, ndo se prestando ao reexame de provas ja apreciadas no
primeiro grau de jurisdi¢&o.

2. N&o constitui erro técnico ou afronta a lei quando o magistrado analisando o conjunto
probatério confere higidez ao depoimento prestado por vitima e policial em auto de priszo em
flagrante.

3. No presente caso as provas que levaram a condenacao ja foram examinadas pela Colenda Cémara
Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica, que concluiu pela manutencao da sentenca condenatéria.
4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento no sentido de que é
plenamente possivel a ocorréncia de latrocinio em sua forma tentada, quando nio se obtenha o
resultado morte, bastando a comprovagso de que, no decorrer da pratica delitiva, o agente tenha
atentado contra a vida da vitima, com a intencao de mata-la, nao atingindo o resultado, por
circunstancias alheias a sua vontade. Precedentes

5. Improcedéncia da Revisao Criminal.

(RvCr n° 1000692-90.2014.8.01.0000, Rel. Des. Janior Alberto. Acérdao n° 7.578-TPJUD, j.
em 17.12.2014, DJe n° 5.320 de 13.1.2015)
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SIGLAS E ABREVIATURAS

ADin
Ag
Ag-Ms
AgRg
AgRg-DM
AIT-MS
AgRg-MS
ARN
COJUS
Cump
DM
Desf
Des.
Des.2
desig.
Dle
EDcl
EDcl-MS
ENul

El
ExSusp
Ing

J-

MS

p.

PA

PD

Prov
NC

n.

n o

QCr

Rcl
RecAdm
Rel.
Rel.=
Rp

Res.
RvCr
TPADM
TPJUD
\YAY

Vv

Acao Direta de Inconstitucionalidade
Agravo

Agravo no Mandado de Seguranca

Agravo Regimental

Agravo Regimental em Decisao Monocratica
Agravo Interno no Mandado de Seguranga
Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
Apelacao Civel e Reexame Necessario
Conselho da Justica Estadual
Cumprimento

Decisao Monocratica

Desaforamento

Desembargador

Desembargadora

Designado

Diario da Justica Eletrénico

Embargos de Declaragzo (ou Declaratérios)
Embargos de Declaraggzo no Mandado de Seguranga
Embargos de Nulidade

Embargos Infringentes

Excecao de Suspei¢ao

Inquérito

Julgado

Mandado de Seguranca

pagina

Processo Administrativo

Pedido de Desaforamento

Provisério

Noticia-Crime

numero

numero

Queixa-Crime

Reclamacao

Recurso Administrativo

Relator

Relatora

Representacao

Resolugao

Revisao Criminal

Tribunal Pleno Administrativo

Tribunal Pleno Jurisdicional

Voto Vencedor

Voto vencido
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