Tribunal de Justica do Estado do Acre
Camara Civel

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM MANDADO DE
SEGURANCA. AQUISICAO DE VEICULO
AUTOMOTOR POR PESSOA COM DEFICIENCIA.
ISENCAO DE ICMS E IP¥A. DECISAO LIMINAR.
PRESENCA DOS REQUISITOS LEGAIS. PRECEDENTES. - A pretenséo do agravado - consistente na substituicdo do
RECURSO DESPROVIDO. veiculo por outro novo e de igual modelo, ou, alternativamente,

- A deciséo recorrida, ao determinar a apreciagéo do pedido de a devolucéo do valor pago - possui potencialidade de afetar o
isencdo da agravada sob o enfoque de que o veiculo a serdireito da credora fiduciante, repercutindo em sua esfera juridica,
adquirido podera ser dirigido por terceiro, ndo destoa dos haja vista que ela, até que seja totalmente adimplido o contrato
precedentes desta Corte, que tem proclamado a referida de alienacéo fiduciaria em garantia, é a verdadeira proprietaria
possibilidade em homenagem aos principios da igualdade, do bem.

inclusdo social e prote¢do das pessoas com deficiéncia. - Nesse sentido, em face da propria natureza do negdécio juridico,

- Nisso reside a relevancia do fundamento do direito invocado, faz-se imperiosa a participacédo da instituigdo financeira no
havendo também o perigo da demora, na medida em que afeito, sob pena de atingir-se a propriedade alheia sem as garantias
agravada esta impossibilitada de adquirir o veiculo de que do devido processo legal, revestindo-se de nulidade, neste
necessita para sua locomocao. contexto, a decisdo que antecipa os efeitos da tutela para
-Ademais, em caso de denegagéo da seguranga, o ente publicaleterminar a troca do veiculo/devolucéo da quantia despendida,
agravante possui meios legais para cobranga do respectivo sem proceder, por determinacéo de emenda a inicial, a necessaria
crédito tributério. integralizacéo do polo passivo da demanda.

REPERCUSSAO NA ESFERA JURIDICA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA, QUE FINANCIOU RRTE
DO BEM. LITISCONSORCIO RSSIVO NECESSARIO.
NULIDADE DA DECISAO. RECURSO PROVIDO.

- Recurso desprovidgAg n° 0000831-64.2018.01.0000.
Rel. Dr2, Maria Penha,Acordao n° 10.320, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.466, de 1°.07.201

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESTIMO
BANCARIO. SUPRESSAO IMOTI¥ADA PELA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DA MARGEM

CONSIGNAVEL AUTORIZADA. PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA.
RESTITUICAO DOVALOR AUTORIZADO. AUSENCIA
DE PRO INEQUIVOCA. PERIGO DE LESAO GRYE E
DE DIFICIL REFARACAO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO DESPROVIDO.

- Recurso provido(Ag n° 000381-18.2010.8.01.0000. Rel.
Dr2. Maria Penha, Acérdao n° 10.322, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.466, de 1°.07.201

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REMOQAO DE
INVENTARIANTE. PRIMEIRAS DECLARAQOES.
OMISSOES E INVERDADES. NAO COMPRAACAO.
MATERIA NAO DISCUTIDA NO JU{ZO DE ORIGEM.
APRECIAC}AO PELO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE.
NOMEAQAO DE COMMRANHEIRA COMO
INVENTARIANTE. POSSIBILIDADE. LEIN. 12.195/2010.
RECURSO DESPROVIDO.

-As alegadas omissdes e inverdades nas primeiras declaracdes

- Os documentos acostados aos autos ndo permitem inferir o prestadas pela agravada ndo foram comprovadas pelo
motivo da redugdo da margem consignavel do agravante, de recorrente, além de n&o terem sido deduzidas perante o juizo de
modo a evidenciar a verossimilhanga de suas alegacfes. N&o seorigem, o que, por si s6, impede sua apreciagdo por este
tem, por assim dizer, prova inequivoca, "elementos probatérios Tribunal, sob pena de supresséo de instancia e violacdo do
robustos, cenario fatico indene a qualquer diavida razoavel" principio da dialeticidade.

(REsp 410229/MTRel. Min. Menezes Direito, DJ 02/12/ - Com a edigdo da Lei n. 12.195/2010, o Cédigo de Processo
2002, p. 307), consoante jurisprudéncia do STJ. Civil passou a contemplar expressamente a possibilidade de

- O deferimento da antecipagéo dos efeitos da tutela pressupde,nomeagéo do(a) companheiro(a) como inventariante, sendo que,
além da existéncia de prova inequivoca, a demonstragéo cabal,no caso em exame, ndo se nega a condigdo de companheira da
a luz de elementos concretos constantes dos autos, quanto Zagravada, mas tdo-somente a falta de reconhecimento judicial
possibilidade de ocorréncia de leséo grave e de dificil reparacéo, da relagéo.

0 que n&o se verifica na espécie, em que ha mera alegagéo de O juizo primevo ndo relatou qualquer descumprimento pela
"transtorno financeiro imensuravel”. Inteligéncia do art. 273 agravada quanto aos encargos da inventarianga, destacando, ao

do CPC.

- Recurso desproviddAg n° 0000823-87.20118.01.0000.
Rel. Dr2, Maria Penha,Acordao n° 10.321, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.466, de 1°.07.201

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE VEICULO. ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA. DEFEITOS
APRESENR®DOS PELO BEM. PRETENSAO DE
SUBSTITUICAO DO VEICULO POR OUTRO NOVO E
DE IGUAL MODELO, OU,ALTERNATIVAMENTE, A
DEVOLUGAO DO VALOR PAGO. POSSIBILIDADE DE

revés, que eventuais prejuizos causados ao espolio decorreram
da atitude do préprio agravante, o que corrobora a desnecessidade
de se afastar aquela do munus que lhe foi deferido.

- Recurso desprovid@Ag n° 050128-48.2010.8.01.0000. Rel.

Dr2. Maria Penha, Ac6rdao n° 10.323, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.466, de 1°.07.2011

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQ/:\O

EM AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMEND.
IMPROVIMENTO.

- Nao havendo, no acérdao embargado, a omissao e a contradigao
apontadas pelo recorrente, nega-se provimento ao recurso, por



néo se prestarem os embargos ao simples reexame da causa.
- O Orgéo Julgadad quem, em nosso sistema processual, ndo

dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
relator, em sede de apelacao civel e mediante decisédo

esté obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocadosmonocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em outros 557,caput, do Codigo de Processo Civil.

dispositivos, motivacao suficiente para arrimar as conclusées
a que chegou(EDcl no Al na AC n° 0007327-
77.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele LopAsprdao n°
10.350, Julgado em 21.06.201DJe n° 4.467, de 04.07.201

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO: ACAO
ORDINARIA DE OBRIGACAO DE RZERAGENTES DE
ENDEMIAS. SER/IDOR TEMPORARIO, CONTRAADO
PARA ATENDERA NECESSIDADE DE EXCEPCIONAL
INTERESSE PUBLICO, REGRAS DERANSICAO RARA
SERVIDORES QUE ESAVAM PRESTANDO SER/ICO
QUANDO DA PROMULGACAO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 51. LEI FEDERAL N. 11.350/2006.
CERTIFICACAO PELO ORGAO. APELACAO.
IMPROVIMENTO.

- N&o se conformando a parte vencida com a decisé@o
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
gue convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relaf®d na AC n®
0025826-12.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
Acérdao n° 10.134, Julgado em 28.06.2D1DJe n°® 4.468,

de 05.07.201).

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVIL: SERVIDOR CONTRATADO POR
TEMPO DETERMINADO RRA ATENDER A
NECESSIDADE TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL
INTERESSE PUBLICO. SALDO DE SALARIO.
APELACAO. IMPROVIMENTO.

- A Constituicdo Federal regulamentou o acesso ao servigo - No caso dos servidores contratados por tempo determinado,
publico somente por concurso publico, excetuando para cargo para atender a necessidade temporaria de excepcional interesse
em comissao de livre exoneracao. publico, nos termos do inciso IX, do art. 37, da Constituicdo

- No entanto, a Emenda Constitucional n. 51, de 14 de fevereiro Federal, a relacao juridica, embora de ordem estatutéria e de
de 2006 estabeleceu regras de transicéo para aqueles, e somentearater administrativo, € informada pelo signo da
para aqueles, agentes de endemias que se encontravam exercendeansitoriedade, ndo gerando direito adquirido a efetividade e
suas fun¢des quando da promulgacéo da Emenda, regulamentadg@ermanéncia no servico publico.

pela Medida Proviséria 297, posteriormente convertida na Lei - Em se tratando de servidor publico, recrutado na forma da Lei
Federal n. 11.350/2006. Complementar Estadual n. 58/1998, cuja investidura tem carater
- Em néo havendo cumprimento das regras estabelecidas pelaespecial e de natureza transitdria, para prestar servico sem
EC n. 51 e Lei Complementar 11.350/2006, é juridicamente vinculo empregaticio, ndo adquire direito as verbas rescisorias,

impossivel, 0 agente de endemias pleitear a dispensa de préviotendo somente direito a saldo de sal&#aC n° 0004331-

processo seletivo publico de provas ou de provas e titulos.
(AC n° 0001723-96.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele
Lopes,Acérddo n° 10.405, Julgado em 28.06.2D1DJe n°
4.467, de 04.07.2@).

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. A(;AO DE COBRANCA
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO.
CODIGO DE DEFESAD0 CONSUMIDOR. RERRAGAO

POR DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS.APELACAO. IMPROVIMENTO.

- Sendo Apelante uma empresa que fornece servicos e produtos
ao consumidor e estando provada a culpa pelo servigo prestado

72.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lop&sordao n°
10.407, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.468, de 05.07.201

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO

POR DANOS MORAIS. COMPROACAO DO NEXO DE
CAUSALIDADE. OMISSAO DOAGENTE. CULRA
EXCLUSIVA. APELACAO. IMPROVIMENTO.

- Em se tratando d&cdo de Indenizagcdo, compete/Aadtor,

como imperativo de seu proprio interesse, o 6nus processual
de provar o fato constitutivo do seu direito, na forma do art.
333, |, do Cadigo de Processo Civil.

,- Estando provados os elementos do ato ilicito, ou seja, o dano

a responsabilidade denota-se objetiva, devendo a prestadora(patrimonial ou moral), a agdo ou omisséo voluntaria do agente

dos servigcos reparar os dano@®C n° 0002403-
23.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele LopAsprdao n°
10.406, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.467, de 04.07.201

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. ACAO DE RERRACAO

POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL.
FALTA DE COMPROWCAO DO NEXO CAUSAL.

APELACAO. IMPROVIMENTO.

- Em se tratando d;80 Reparatoria, competeAstor, como

ou seu preposto (por culpa ou dolo) e o nexo de causalidade, a
demanda deve ser julgada procede(#e€ n° 0007827-
12.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele LopAsprdao n°
10.408, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.468, de 05.07.201

PROCESSUALCIVIL. ACAO DE INDENIZAGCAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS REEXAME
NECESSARIO. RECURSO DBPELAGCAO (REFORMA
PARCIAL). RECURSOADESIVO. (MAJORAGCAO DE

imperativo de seu préprio interesse, o 6nus processual de provarVERBA ADVOCATICIA).

o fato constitutivo do seu direito, na forma do art. 333, |, do
Cadigo de Processo Civil.
- Entretanto, ndo estando provados os elementos do ato ilicito,

- Tanto a parte como seu advogado tem legitimidade para
pretender a majoracdo da sucumbéncia através de Recurso
Adesivo.

ou seja, 0 dano (patrimonial ou moral), a agdo ou omissdo - Em sendo a Fazenda Publica condenada a pagar a verba
voluntaria do agente ou seu preposto (por culpa ou dolo) e o sucumbencial (8§ 4°, do art. 20, do CPC), os honorarios seréo
nexo de causalidade, a demanda deve ser julgada improcedentefixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, atendidas as
(AC n° 0016483-60.2007.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele normas delineadas nas alineas "a", "b", e "c", do § 3°, do art. 20
Lopes,Acérdao n° 10.409, Julgado em 28.06.2D1DJe n° da Lei de Ritos.

4.467, de 04.07.20). - No entanto, ndo atendida a justa remuneracao por equidade
em detrimento do trabalho prestado pelo profissional, o valor
deve ser majorad¢AC cumulada com RecursdAdesivo e

REO n° 0020326-96.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele
Lopes,Acérdéo n° 10.410, Julgado em 28.06.201DJe n°
4.468, de 05.07.2@).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia



PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acordéo n° 10.415, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.468,
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 05.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante neste Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentengca em manifesto confronto com a
557, caput, do Cddigo de Processo Civil. jurisprudéncia dominante neste Tribunal e nos Tribunais
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo Superiores, pode o relator, em sede de apelagéo civel e mediante
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco decisdo monocrética, dar provimento ao recurso, na forma do
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosart. 557, § 1°-A, do Cadigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do e(o procedendo ou in - N&o se conformando a parte vencida com a decisdo

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0000616-22.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.41, Julgado em 28.06.201 DJe n° 4.468, gue convencam o colegiado do erio frocedendo ou in

de 05.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0010769-17.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.416, Julgado em 28.06.2D1DJe n° 4.468,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 05.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante neste Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0o PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisio ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenca em manifesto confronto com a
557,caput, do Codigo de Processo Civil. jurisprudéncia dominante neste Tribunal e nos Tribunais
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo Superiores, pode o relator, em sede de apelagao civel e mediante
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco decisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosart. 557, 8 1°-A, do Cdodigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in - Nao se conformando a parte vencida com a decisdo

judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0000683-21.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.412, Julgado em 28.06.2D1DJe n° 4.468, que convengam o colegiado do erio grocedendo ou in

de 05.07.201). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n°
0011092-56.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.417, Julgado em 28.06.2D1DJe n° 4.468,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 05.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante neste Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentengca em manifesto confronto com a
557,caput, do Cédigo de Processo Civil. jurisprudéncia dominante neste Tribunal e nos Tribunais
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo Superiores, pode o relator, em sede de apelagéo civel e mediante
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco decisdo monocrética, dar provimento ao recurso, na forma do
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosart. 557, § 1°-A, do Cadigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in - N&o se conformando a parte vencida com a decisé@o

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0001352-40.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.414, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.468, gue convencam o colegiado do e(io procedendo ou in

de 05.07.201). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0011836-51.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.418, Julgado em 28.06.2D1DJe n° 4.468,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 05.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante neste Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0o PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisio ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
557,caput, do Codigo de Processo Civil. dominante neste Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos557,caput, do Cédigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in - Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo
judicando) eventualmente cometido pelo rela{@d na AC n° monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
0005930-80.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos



que convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in - N&o se conformando a parte vencida com a decisé@o

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0012228-54.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.419, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.468, gue convencam o colegiado do erio frocedendo ou in

de 05.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0800017-87.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.424, Julgado em 28.06.2D1DJe n° 4.468,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 05.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSO CIVIL. CONFLID NEGATIVO DE

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a COMPETENCIA. USUCAPIAOVARA CIVEL GENERICA
jurisprudéncia dominante neste Tribunal e nos Tribunais E VARA CIVEL DE ORFAOS E SUCESSOES.
Superiores, pode o relator, em sede de apelacéo civel e mediantetCOMPETENCIADECLARA AO SUSCITADO.

decis@do monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do - A discusséo sobre a aquisi¢cado da propriedade por meio da
art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil. Acdo de Usucapiao envolve questéo de alta indagacao alheias
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo ao processo de inventario e partilha.

monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco - Competéncia reservada ao Juizo d#asa Civel(Comp n°

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos0000777-98.201L.8.01.0000. Rel. Des?. Miracele Lopes,

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in Acérdao n° 10.425, Julgado em 28.06.2D1DJe n° 4.468,

judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° de 05.07.201).

0013439-62.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

Acérdao n° 10.420, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.468, PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

de 05.07.201). EM AGRAVO INTERNO. VICIOS NAO OCORRENTES.
PREQUESTIONAMENTO. IMPROVIMENTO.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM - N&o havendo, no acérddo embargado, a omisséo e a contradi¢do

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA apontadas pelo recorrente, nega-se provimento ao recurso, por

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE nao se prestarem os embargos ao simples reexame da causa.

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. - 0 Orgéo Julgador ad quem, em nosso sistema processual, ndo

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia esta obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocados
dominante neste Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em outros
relator, em sede de apela¢do civel e mediante deciséo dispositivos, motivagdo suficiente para arrimar as conclusdes
monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. a que chegou(EDcl no Al na AC n° 000816-
557,caput, do Cédigo de Processo Civil. 76.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lop&sordao n°

- Nao se conformando a parte vencida com a decisao 10.426, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.468, de 05.07.201
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosPROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO

que convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in EM AGRAVO INTERNO. VICIOS INOCORRENTES.
judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° PREQUESTIONAMENTO. IMPROVIMENTO.
0020423-96.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, -N&o havendo, noacérddo embargado, a omisséo e a contradi¢cdo
Acérdao n° 10.421, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.468, apontadas pelo recorrente, nega-se provimento ao recurso, por
de 05.07.203). nao se prestarem os embargos ao simples reexame da causa.
- O Orgéo Julgadad quem, em nosso sistema processual, N4o
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM esté obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocados
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em outros
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE dispositivos, motivacao suficiente para arrimar as conclusées
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. a que chegou(EDcl no Al na AC n° 0009677-

- Estando a Sentengca em conformidade com a jurisprudéncia 72.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lop&sordao n°
dominante neste Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o 10.427, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.468, de 05.07.201
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
557, caput, do Cadigo de Processo Civil. NA APELACAO. OMISSAO. OCORRENCIA.
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo PREQUESTIONAMEND. PROVIDOSAPENAS FARA
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco ESCLARECER, SEM EFEITOS INFRINGENTES OU
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosMODIFICATIVOS.

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in - E omissa a decisdo que ndo enfrenta todos os pedidos

judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° requeridos expressamente nas razdes de apelo.

0800006-58.2009.8.01.0000. Rel. Des?. Miracele Lopes, - E adequado prequestionar nos embargos quando presente

Acérdao n° 10.423, Julgado em 28.06.2D1DJe n° 4.468, pelo menos uma das hipéteses de cabimentadagtorios.

de 05.07.201). (EDcl na AC n° 0016325-68.2008.8.01.0001. Rel. Des?.
Miracele Lopes,Acordao n° 10.428, Julgado em 28.06.201

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM DJe n° 4.468, de 05.07.201L

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.

- Estando a Sentenga em manifesto confronto com a CORRENTISRA: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
jurisprudéncia dominante neste Tribunal e nos Tribunais LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
Superiores, pode o relator, em sede de apelacéo civel e mediantt ERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
decisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZAQAO
art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.



IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZAGAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

INDEMONSTRADA. COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGO.
PREVISAOAUSENCIA. PROVIDENCIA: NULIDADE DA

COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS. juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS. reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade.
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a - Indemonstrada a ndo cumulagao da comisséao de permanéncia
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassara outros encargos contratuais, pois ausente expressa previsao
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadena cépia do contrato de mutuo, adequada a nulidade do encargo
situacdo que refoge a espécie, com juros convencionados em- comissdo de permanéncia.

1,45% a.m. - Recurso parcialmente providgdAC n°® 0800010-

- "E cabivel a capitalizago dos juros em periodicidade mensal 95.2009.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,10.357, Julgado em 14.06.20,1DJe n° 4.470, de 07.07.201

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

n&o se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicio INDEMONSTRADA. COMISSAO DE PERMANENCIA.
financeira, impde-se a fixacéo da capitalizacdo de juros em IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGO.
periodo anual. PREVISAOAUSENCIA. PROVIDENCIA: NULIDADE DA

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacio da comissdo COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expresssPARCIALMENTE PROVIDO.

previsdo na cépia do contrato de mdtuo, adequada a nulidade - Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
da comissédo de permanéncia. juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula reducgéo tado-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade.
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida- Indemonstrada a ndo cumulagéo da comissédo de permanéncia
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia a outros encargos contratuais, pois ausente expressa previsao
facilitadora para obtencao de crédito em condi¢des de juros e na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade do encargo
prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser - comissdo de permanéncia.

limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ - Recurso parcialmente providdAC n° 0024368-

COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@C n° 0024245-
93.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.309, Julgado em 31.05.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGO.
PREVISAOAUSENCIA. PROVIDENCIA:; NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

91.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.358, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a redugédo tao-somente quando exorbitar a ponto de ultrapassar a
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassartaxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade.
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade: "E cabivel a capitalizacio dos juros em periodicidade mensal
- Indemonstrada a ndo cumulacgédo da comissao de permanénciapara os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
a outros encargos contratuais, pois ausente expressa previsadalata da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade do encargopactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

- comissdo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0000997-
96.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelistegérdao n°
10.356, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de contratacdo do
encargo, imp8e-se a capitalizagdo em periodicidade anual.

- Indemonstrada a ndo cumulacéo da comissao de permanéncia
a outros encargos, pois ausente expressa previsao na copia do
contrato de mutuo, adequada a nulidade da comissédo de
permanéncia.

- Recurso parcialmente providdAC n°® 0006700-



73.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n°
10.359, Julgado em 14.06.201DJe n°® 4.470, de 07.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGO.
PREVISAO. RLTA. PROVIDENCIA: CAPITALIZACAO
ANUAL DE JUROS. RGAMENTO A MAIOR.
DEVOLUCAO EM DOBRO. INADEQUACAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: PREJUDICIALIDADE.

dispositivo supostamente violado.

- Recursos improvidogAC n° 0025314-29.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.361, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORREGCAO MONETARIA:
PUBLICACAO DA LEIN.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

RECURSO PROVIDO EM ARTE. "- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e
- "E cabivel a capitalizagio dos juros em periodicidade mensal direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagdo
data da primitiva publicacao da MP 2.170-36/2001, desde que do seguro obrigatorio DFAT.

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, - Uma lesdo que compromete a vidaAdior, tolhendo a sua

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/ capacidade laborativa, e trazendo sequelas permanentes, ndo
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. so6 fisicas, como psicologicas, deve merecer, a titulo de
Ministro Fernando Gongcalves, Quarta Turma, julgado em 09/ indenizagéo pelo seguro obrigatdrio, o valor maximo, que é de
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo - Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizagcdo de juros em 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
periodo anual. indenizacéo do seguro DRY, é claro que a atualizacao

- "A devolugdo em dobro dos valores pagos a maior pelo monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
mutuario é cabivel apenas quando demonstrada ma-fé, o queentrada em vigor, que coincide com a data da publicagéo (31/
nao foi comprovado na hipétese dos autos.(AgR@Ago 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
1042588/RS, Rel. Ministro Sidnei Ben€eierceiraTurma, - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
julgado em 26/08/2008, DJe 11/09/2008)" valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
- Arbitrados os honorarios advocaticios na conformidade do normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
art. 20, § 3°, do Cadigo de Processo Civil, ndo ha falar em com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da
reducgdo da verba advocaticia. indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacédo pela sempre respeitado.”

instituicdo financeira Recorrente dos dispositivos legais b) Recurso improvidgAgReg n°® 0009838-14.2010.8.01.0001.
supostamente violados. Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.362, Julgado em

- Recurso provido em parte(AC n° 0003053- 14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

36.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.360, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201 CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:
PUBLICACAO DA LEIN.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISf\O.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS: CONTRAACAO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO.
COPIA. ENCARGOS. PREVISAO.AUSENCIA.
PROVIDENCIAS: NULIDADE DA COMISSAO DE
PERMANENCIA. PREQUESTIONAMENTO:
DISPOSITIVO VIOLADO. INDICAGCAO. FALTA.
RECURSOS IMPROVIDOS.

CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagdo
do seguro obrigatorio DFAT.

()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
indenizacéo do seguro DRY, é claro que a atualizacao

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a entrada em vigor, que coincide com a data da publicacdo (31/
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.

ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade: Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal valores no tempo, a despeito da manutencéo, no texto
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, indenizagéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
nédo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civglelagdo Civel n°

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. 2009.003280-5Acdrdao n.° 5933 - Rel® Des? Miracele Lopes
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ - J: 24.03.2009)

02/2010, DJe 01/03/2010)". b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo da
- Indemonstrada a ndo cumulacédo da comissao de permanénciacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
a outros encargos, pois ausente expressa previsao na copia d@rbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
contrato de mutuo, adequada a nulidade da comisséo de medicina do perito.

permanéncia. ¢) Recurso improvidgAgReg n® 0006309-21.2009.8.01.0001.

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do Rel. Des?. Eva Evangelist#corddo n® 10.363, Julgado em



14.06.2011, DJe n° 4.470, de 07.07.2011).

CIVIL E PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORREGCAO MONETARIA:
PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORREGCAO MONETARIA:
PUBLICACAO DA LEIN.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa edireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanenteda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagdodo seguro obrigat6rio DFAT.

do seguro obrigatorio DFAT.
()

()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a indenizagdo do seguro DRV, é claro que a atualizagéo
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaentrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/
entrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
05/2007), como disp&e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutenc¢éo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizagdo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civglelagdo Civel n°
sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n° 2009.003280-5Aco6rddo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
2009.003280-5Ac6rdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes - J: 24.03.2009)

- J: 24.03.2009) b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducao da
b) Comprovada a lesdo permanente bem como a redugédo dacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de

arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demedicina do perito.

medicina do perito.

c¢) Recurso improvidgAgReg n° 0020456-18.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.364, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:
PUBLICAQ/:\O DA LEIN.°11.482/2007. JUROS DE MORA.:
CITA(;AO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO
a) Precedente deste Org&o Fracionado Civel:

¢) Recurso improvidgAgReg n° 0012417-32.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#jcordao n° 10.366, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:
PUBLICACAO DA LEIN.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa edireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanenteda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagéado seguro obrigatorio DFAT.

do seguro obrigatério DFAT.

()

()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei

-Se alein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao
indenizacdo do seguro DRV, é claro que a atualizagcéo monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaentrada em vigor, que coincide com a data da publicagéo (31/
entrada em vigor, que coincide com a data da publicag&o (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
indenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, serd sempre respeitado." (TJAC - Camara Civgelacéo Civel n°
sempre respeitado." (TJAC - Camara Civegelacéo Civel n° 2009.003280-5Ac6rdé@o n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
2009.003280-5Acordéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes - J: 24.03.2009)

- J: 24.03.2009) b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo da
b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo dacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demedicina do perito.

medicina do perito.
¢) Recurso improvidgAgReg n° 0010373-74.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.365, Julgado em

¢) Recurso improviddAgReg n° 0024384112009.8.01.0001.
Rel. Des?a. Eva Evangelista#jcordao n° 10.367, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.2011

14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.2011

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E



PROCESSUALCIVIL. RECLAMACAO TRABALHISTA.

SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. DIREITO AS
FERIAS. PREVISAO CONSTITUCIONAL.
HONORARIOSADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 4°,
DO ART. 20, CPC. ADEQUACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no que
couber, as disposicdes de LCE 39/1993, que instituiu o Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do
Acre" (Precedente dested@do Fracionado CiveAcordéo n.
10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unanime).
-Ateordo art. 7°, inc. XVII, da Lei Complementar Estadual n°

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho 39/93, o trabalhador somente tera direito ao usufruto das férias
temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/ ap6s completo o intersticio de 12 meses, ndo se aplicando
1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no quequando extinto o vinculo laboral antes de completado o primeiro
couber, as disposi¢des de LCE 39/1993, que instituiu o Regime anuénio.

Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do - Todavia, necessario o primeiro intersticio tdo-somente para
Acre" (Precedente desteddio Fracionado CiveAcordao n. aquisicao do direito ao usufruto de férias, mas, no caso de
10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unanime ).  extingdo do vinculo laboral, o servidor tera direito a indenizacéo

- Preconiza o art. 7°, inc. XVII, da Constituicdo Federal, o das férias na proporgdo dos dias trabalhados, sob pena de
direito do trabalhador de usufruir as férias anualmente, enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento do
remunerada e com adicional de 1/3 (um terco). particular, vedado pelo ordenamento juridico.

- De outra parte, tratando a hip6tese de acéo na qual restou- A gratificacdo denominada auxilio- transporte consiste em
vencida a Fazenda Publica, aplica-se o disposto no § 4° do art. vantagem pecuniaria do tipo propter laborem, que diz respeito
20 do CPC, que autoriza o magistrado a realizar apreciacao ao efetivo exercicio das fungdes, destinada exclusivamente a
equitativa no arbitramento da verba honoraria. necessidade de locomocéao enquanto na prestacdo de servigos

- Recurso conhecido, mas improvidé\C n°® 0002429-
81.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdao n°
10.368, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVIL. RECLAMAGCAO TRABALHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. AUXILIO-
TRANSPORE. GRATIFICAGAO NATALINA. FERIAS.
TERCO CONSTITUCIONAL. PERIODO LABORAL

ao orgao a que vinculados, todavia, facultado ao servidor
interessado, enquanto no exercicio de suas funcdes pleitear a
concessao.

- Recurso provido, em parte(AC n° 0004325-
65.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.370, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

INFERIORA 12 MESES. RECURSOARCIALMENTE JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
PROVIDO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/ INDEMONSTRADA. COMISSAO DE PERMANENCIA.

1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no qudMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGO.
couber, as disposicées de LCE 39/1993, que instituiu 0 Regime PREVISAOAUSENCIA. PROVIDENCIA: NULIDADE DA
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
Acre" (Precedente desteddio Fracionado CiveAcordao n. PARCIALMENTE PROVIDO.

10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unanime). - N&o mais aplicavel & espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
-Ateordoart. 7°,inc. XVII, da Lei Complementar Estadual n® juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
39/93, o trabalhador somente tera direito ao usufruto das férias reducgado tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
apos completo o intersticio de 12 meses, ndo se aplicando a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade.
guando extinto o vinculo laboral antes de completado o primeiro - Indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comisséo de permanéncia
anuénio. a outros encargos contratuais, pois ausente expressa previsao
- Todavia, necessario o primeiro intersticio tdo-somente para na cépia do contrato de mutuo, adequada a nulidade do encargo
aquisicao do direito ao usufruto de férias, mas, no caso de - comissdo de permanéncia.

extin¢éo do vinculo laboral, o servidor tera direito a indenizacdo - Recurso parcialmente providdAC n° 0800004-

das férias na proporcao dos dias trabalhados, sob pena de88.2009.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n®
enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento do 10.371, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201
particular, vedado pelo ordenamento juridico.

- A gratificacdo denominada auxilio- transporte consiste em PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
vantagem pecuniaria do tipo propter laborem, que diz respeito APELACAO E REEXAME NECESSARIOACAO CIVIL

ao efetivo exercicio das fungdes, destinada exclusivamente a PUBLICA. LOTEAMENTO. MUNICIPIO.
necessidade de locomocdo enquanto na prestacéo de servico$LEGITIMATIO AD CAUSAM. RECURSO IMPROVIDO.

ao 6rgdo a que vinculados, todavia, facultado ao servidor Precedentes do Superior Tribunal de Justica:

interessado, enquanto no exercicio de suas funcdes pleitear aa) "PROCESSUALCIVIL. RECURSO ESPECIALACAO

CIVIL PUBLICA. LOTEAMENTO IRREGULAR.

concessao.

- Recurso provido, em parte(AC n° 0004327- INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
35.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n° ILEGITIMATIO AD CAUSAM DO MUNICIPIO.

10.369, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201 ()

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVIL. RECLAMAGAO TRABALHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. AUXILIO-
TRANSPORE. GRATIFICAGAO NATALINA. FERIAS.
TERCO CONSTITUCIONAL. PERIODO LABORAL
INFERIORA 12 MESES. RECURSOARCIALMENTE
PROVIDO.

- O Municipio nao é parte legitima para pleitear em nome de
adquirentes certos interesses juridicamente protegidos, que a
propria inicial indica n&o pertencer a sua 6rbita juridica.

- E que o artigo 6° do Cédigo de Processo Civil, ao versar a
substituicao processual, € cristalino ao assentar que "ninguém
podera pleitear, em nome proéprio, direito alheio, salvo quando
autorizado por lei".

- Recurso especial desprovido. (REsp 803.661/RS, Rel.

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho Ministro José Delgado, Rel. pcérddo Ministro Luiz Fux,
temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/ Primeira Turma, julgado em 17/06/2008, DJe 28/08/2008)"



b) "E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que o0 contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
Municipio tem o poder-dever de agir para fiscalizar e regularizar prestagdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
loteamento irregular, pois € o responsavel pelo parcelamento, por vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia
uso e ocupagao do solo urbano, atividade essa que é vinculadafacilitadora para obtencgao de crédito em condi¢Bes de juros e

e nao discricionaria.

Precedentes: REsp 432.531/3™urma, Rel. Min. Franciulli
Netto, DJ de 25.4.2005; REsp 448.216/$PTurma, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 171.2003; REsp 131.697/SPTurma,

prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Qualtama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 13.6.2005.

()

(REsp 170929/SPRel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 20/05/2010, DJe 27/05/2010)"

c)"1. O art. 40 da Lei 6.766/79, ao estabelecer que o municipio PROCESSUAL CIVIL. INDENIZACAO PRELIMINAR:
"poderéa regularizar loteamento ou desmembramento ndo LITISPENDENCIA. ACOLHIMENTO. NULIDADE
autorizado ou executado sem observancia das determinagesSENTENCA. EXTINCAO DO FEITO. INTELIGENCIA DO

do ato administrativo de licenga", fixa, na verdade, um poder- ART. 267, INCISOV, DO CPC. PRELIMINARACOLHIDA.

dever, ou seja, um atuar vinculado da municipalidade. - Quando a repeticdo da mesma agdo ocorre relativamente a
Precedentes. uma outra idéntica a esta pendente de julgamento, o processo
- Consoante dispde o art. 30, VIII, da Constituicdo da Republica, posteriormente ajuizado deve ser extinto sem julgamento do
compete ao municipio "promover, no que couber, adequado mérito. Inteligéncia do art.301, inc.V e §8 1° e 3°do CPC.
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do - Comprovado que a parte ja propusera anteriormente demanda
uso, do parcelamento e da ocupacéo do solo urbano". idéntica & novamente ajuizada, evidenciada a litispendéncia,
- Para evitar leséo aos padrdes de desenvolvimento urbano, oensejando a extingao do processo, sem resolugdo do mérito.
Municipio ndo pode eximir-se do dever de regularizar - Preliminar de litispendéncia acolhid&AC n° 0003433-
loteamentos irregulares, se os loteadores e responsaveis,56.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdao n°
devidamente notificados, deixam de proceder com as obras e 10.374, Julgado em 14.06.201DJe n°® 4.470, de 07.07.201

- Recursos parcialmente provido@®C n° 0024373-
79.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®
10.373, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

melhoramentos indicados pelo ente publico.

(...) (REsp 113789/SPRel. Ministro Castro Meira, Segunda

Turma, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009)"

d) Recurso improvidgdAgReg n° 0018105-09.2009.8.01.0001.

Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.372, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVIL. RECLAMAGAO TRABALHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. DIREITO AS
FERIAS. PREVISAO CONSTITUCIONAL.
HONORARIOSADVOCATICIOS. APLICAGAO DO § 4°,

DO ART. 20, CPC. ADEQUAGCAO. RECURSO
IMPROVIDO.

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho
temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/
1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no que
couber, as disposi¢des de LCE 39/1993, que instituiu o Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do
Acre" (Precedente dested@do Fracionado CiveAcordéo n.
10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unanime).

- Preconiza o art. 7°, inc. XVII, da Constituicdo Federal, o
direito do trabalhador de usufruir as férias anualmente,
remunerada e com adicional de 1/3 (um tergo).

- De outra parte, tratando a hip6tese de acédo na qual restou
vencida a Fazenda Publica, aplica-se o disposto no § 4° do art.
20 do CPC, que autoriza o magistrado a realizar apreciacao
equitativa no arbitramento da verba honoréaria.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de - Recurso conhecido, mas improviddC n® 0003437-
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a 93.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdao n°
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarl0.375, Julgado em 14.06.20,1DJe n° 4.470, de 07.07.201
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

situacao que refoge a espécie. ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E

- "E cabivel a capitalizacédo dos juros em periodicidade mensal PROCESSUALCIVL. RECLAMACAO TRABALHISTA.

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. DIREITO AS

data da primitiva publicacio da MP 2.170-36/2001, desde que FERIAS. PREVISAO CONSTITUCIONAL.
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, HONORARIOSADVOCATiCIOS.APLICA(;AO DO § 49°,

n&o se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ DO ART. 20, CPC. ADEQUACAO. RECURSO

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. IMPROVIDO.

Ministro Fernando Goncalves, Quarta Turma, julgado em 09/ - "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo 1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no que
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em couber, as disposi¢des de LCE 39/1993, que instituiu o Regime
periodo anual. Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do
- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacéo da comissdo Acre" (Precedente destedaio Fracionado CiveAcordao n.

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressal0.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unénime).
previsdo na cépia do contrato de mutuo, adequada a nulidade - Preconiza o art. 7°, inc. XVII, da Constituicdo Federal, o
da comissédo de permanéncia. direito do trabalhador de usufruir as férias anualmente,
- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula remunerada e com adicional de 1/3 (um terco).



- De outra parte, tratando a hip6tese de acéo na qual restou
vencida a Fazenda Publica, aplica-se o disposto no § 4° do art.
20 do CPC, que autoriza o magistrado a realizar apreciagcao
equitativa no arbitramento da verba honoraria.

- Recurso conhecido, mas improvidé\C n°® 0002452-
27.2010.8.01.0002. Rel. Desa. Eva Evangeligtaprdao n°
10.376, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVL. RECLAMACAO TRABALHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. DIREITO AS
FERIAS. PREVISAO CONSTITUCIONAL.
HONORARIOSADVOCATICIOS. APLICAGAO DO § 4°,

DO ART. 20, CPC. ADEQUACAO. RECURSO
IMPROVIDO.

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho
temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/

SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PEDIDO.
PROCEDENCIA QUANTO A REMUNERACAO
SALARIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VEDACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

- Evidenciado a efetiva prestagéo de servicos, pelo servidor,
embora irregular a contratagcdo, sem prévio concurso publico
vedado &Administracdo Publica se eximir do pagamento da
remuneracao devida em contraprestacéo ao servigo realizado,
sob pena de enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento
do particular, ante a vedacgéo pelo ordenamento juridico.

- Recurso conhecido, mas improvid®C n® 0011967-
89.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.380, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVL. RECLAMAGCAO TRABALHISTA.

1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no queSER/IDOR PUBLICO TEMPORARIO. DIREITO AS

couber, as disposi¢gbes de LCE 39/1993, que instituiu o Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do
Acre" (Precedente desteddio Fracionado CiveAcordao n.
10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unéanime).

- Preconiza o art. 7°, inc. XVII, da Constituicdo Federal, o

FERIAS. PREVISAO CONSTITUCIONAL. JUROS
MORATORIOS. LEI 1.960/09. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EQUIDADE.ART. 20, § 4°, DO CPC.
RECURSO RRCIALMENTE PROVIDO.

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho

direito do trabalhador de usufruir as férias anualmente, temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/
remunerada e com adicional de 1/3 (um terco). 1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no que
- De outra parte, tratando a hipétese de agédo na qual restoucouber, as disposi¢des de LCE 39/1993, que instituiu o0 Regime
vencida a Fazenda Publica, aplica-se o disposto no § 4° do art. Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do

20 do CPC, que autoriza o magistrado a realizar apreciacdo
equitativa no arbitramento da verba honoraria.

- Recurso conhecido, mas improvidé\C n°® 0000520-
04.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdao n°
10.377, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVL. RECLAMACAO TRABALHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PEDIDO.
PROCEDENCIA QUANTO A REMUNERACAO
SALARIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VEDACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

- Evidenciado a efetiva prestacédo de servicos, pelo servidor,
embora irregular a contratagdo, sem prévio concurso publico
nado pode Administracao Publica se eximir do pagamento da
remuneracdo devida em contraprestagéo ao servico realizado,
sob pena de enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento
do particular, ante a vedacao pelo ordenamento juridico.

- Recurso conhecido, mas improvid®C n° 0011969-
59.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.378, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVL. RECLAMACAO TRABAHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PEDIDO.
PROCEDENCIA QUANTO A REMUNERACAO
SALARIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VEDACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

- Evidenciado a efetiva prestagéo de servicos, pelo servidor,
embora irregular a contratagdo, sem prévio concurso publico
vedado &Administracéo Publica se eximir do pagamento da
remuneracdo devida em contraprestagéo ao servico realizado,
sob pena de enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento
do particular, ante a vedacao pelo ordenamento juridico.

- Recurso conhecido, mas improvid®C n° 0011270-
68.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.379, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVL. RECLAMAGAO TRABALHISTA.

Acre" (Precedentes destegép Fracionado Civehcordao n.
10.037. Rel. Des. Miracele Lopes).

- Nos termos do art. 7°, da Constituicdo Federal, é direito do
trabalhador usufruir as férias anualmente, remunerada e com
adicional de 1/3 (um tergo) bem assim receber décimo terceiro
salario com base na remuneracgédo integral ou no valor da
aposentadoria.

- No caso, aincidéncia dos juros moratoérios deve ser nos termos
nos termos do art. 1°-F da Lei n. 9.494/97

- De outra parte, tratando a hip6tese de acé@o na qual restou
vencida a Fazenda Publica, aplica-se o disposto no § 4° do art.
20 do CPC, que autoriza 0 magistrado a realizar uma apreciacdo
equitativa no arbitramento da verba honoréaria.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0001126-
32.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®
10.381, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
EFEITO PREQUESTIONAORIO. MANIFESTACAO
IMPLICITA. EMBARGOS CONHECIDOS, MAS
IMPROVIDOS.

- O prequestionamento implicito atende as exigéncias necessaria
para a eventual interposic¢ao de recurso as instancias superiores.
- Embargos conhecidos, mas improvid@sC n° 0024184-
38.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.382, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVL. RECLAMAGCAO TRABALHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. AUXILIO-
TRANSPORE. GRATIFICACAO NATALINA. FERIAS.
TERCO CONSTITUCIONAL. PERIODO LABORAL
INFERIORA 12 MESES. RECURSOARCIALMENTE
PROVIDO.

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho
temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/
1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no que
couber, as disposi¢des de LCE 39/1993, que instituiu o Regime
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do
Acre" (Precedente desteddio Fracionado CiveAcordéo n.
10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unanime ).
-Ateordo art. 7°,inc. XVII, da Lei Complementar Estadual n®



39/93, o trabalhador somente tera direito ao usufruto das férias a devolugdo ou compensacao dos valores, todavia, de forma
apos completo o intersticio de 12 meses, ndo se aplicando simples, inadequada a devolugédo em dobro, adstrita as hip6teses
guando extinto o vinculo laboral antes de completado o primeiro  de ma-fé.

anuénio. - A abusividade de clausula inserida em contrato de alienagdo
- Todavia, necessario o primeiro intersticio tdo-somente para fiduciaria relativa a capitalizagcdo mensal de juros configura
aquisicao do direito ao usufruto de férias, mas, no caso de mero aborrecimento, ndo havendo falar em danos morais.
extin¢éo do vinculo laboral, o servidor tera direito a indenizagdo - Apelos desprovidogAC n° 0015598-12.2008.8.01.0001.
das férias na proporcédo dos dias trabalhados, sob pena deRel. Des?. Eva Evangelist#corddo n° 10.385, Julgado em
enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento do 14.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

particular, vedado pelo ordenamento juridico.

- A gratificacdio denominada auxilio- transporte consiste em ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.APELACAO.
vantagem pecuniaria do tipo propter laborem, que diz respeito LOTEAMENTO IRREGULAR. MUNICIPIO.

ao efetivo exercicio das funcdes, destinada exclusivamente 8 APROVACAO. INEXISTENCIA. PROJED
necessidade de locomog&o enquanto na prestacéo de servicodRBANISTICO. ALTERACAO. POSSIBILIDADE.

ao 6rgdo a que vinculados, todavia, facultado ao servidor PRELIMINAR. REGULARIDADE FORMAL. REJEICAO.
interessado, enquanto no exercicio de suas func¢des pleitear aBPREQUESTIONAMENTO: LEIS N.OS 6.766/1979 E 10.257/

concess&o. 2001 (FEDERAIS), 612/1986 E 152006 (MUNICIRAIS),
- Recurso provido, em parte(AC n° 0011269- CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E PRINCIPIOS
83.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°® CONSTITUCIONAIS.AFRONTA. INEXISTENCIA.
10.383, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201 INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO.

- No caso, o Recorrente impugnou de forma objetiva a sentenca,
ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E trazendo os fundamentos de fato e de direito pelos quais pleiteia
PROCESSUALCIVL. RECLAMACAO TRABALHISTA. areforma da decisdo, causa da rejeigdo da preliminar de falta de
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. AUXILIO- regularidade formal.
TRANSPORE. GRATIFICACAO NATALINA. FERIAS. -Ademais: "...tendo em vista a falta de aprovacgéo do loteamento
TERCO CONSTITUCIONAL. PERIODO LABORAL pelo ente publico municipal - objeto de acao civil publica - ndo
INFERIORA 12 MESES. RECURSOARCIALMENTE hé falar em inalteragéo do projeto urbanistico, a teor do art. 17,
PROVIDO. da Lein.°6.766/79: "Os espacos livres de uso comum, as vias

- "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho e pragas, as areas destinadas a edificios publicos e outros
temporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/ equipamentos urbanos, constantes do projeto e do memorial
1998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no quedescritivo, nao poderao ter sua destinagcdo alterada pelo
couber, as disposi¢6es de LCE 39/1993, que instituiu 0 Regime loteador, desde a aprovagado do loteamento, salvo as hipoteses
Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do de caducidade da licenca ou desisténcia do loteador, sendo,
Acre" (Precedente dested@dio Fracionado CiveAcordao n. neste caso, observadas as exigéncias do art. 23 desta Lei."
10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unénime ).  (Precedentédgravado de Instrumento n® 2010.000392-8. Rel.

- Nos termos do art. 7°, inc. XVII, da Constituicdo Federal e Desa. Eva Evangelsita. J. 18.05.2010)

arts. 100 e 84 da Lei complementar Estadual n° 39/93, o - Recurso improvido(AC n® 0025966-46.2009.8.01.0001.
trabalhador somente tera direito ao usufruto das férias apds Rel. Des?. Eva EvangelistaAcordéo n° 10.386, Julgado em
completo o intersticio de 12 meses, ndo se aplicando quando 21.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

extinto o vinculo laboral antes de completado o primeiro

anuénio. TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL.

- Todavia, o primeiro intersticio € necessario tdo-somente para REDIRECIONAMENTO CONTRA 0OS SOCIOS.
aquisicdo do direito ao usufruto de férias, mas, no caso de PRESCRICAO QUINQUENAL INTERCORRENTE
extingdo do vinculo laboral, o servidor teré direito & indenizacdo DESCARACTERIZADA. PRINCIPIO DAACTIO NATA.

das férias na proporcdo dos dias trabalhados, sob pena deAPLICACAO. AGRAVO. PROVIMENTO.

enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento do - A prescri¢éo intercorrente em relagdo ao sécio responséavel
particular, o que é vedado pelo ordenamento juridico. pelo crédito tributario ndo tem como termo inicial a citagéo de

- A gratificacdo denominada auxilio-transporte consiste em pessoa juridica, mas sim 0 momento da actio nata, ou seja, 0
vantagem pecuniaria do tipo propter laborem, que diz respeito tempo em que restou configurada a responsabilidade subsidiaria
ao efetivo exercicio das fungdes, destinada exclusivamente ado sdécio e, consequentemente, a possibilidade de
necessidade de locomocao enquanto na prestacéo de servigosedirecionamento da execugao fiscal.

ao 6rgao a que vinculados, todavia, ao servidor interessado, - Agravo provido para afastar a prescriggg n° 0000838-
enquanto no exercicio de suas fung@es pleitear a concessdo. 56.2011.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfs;orddo n°

- Recurso provido, em parte(AC n° 0009253- 10.387, Julgado em 21.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201
59.2010.8.01.0001. Rel. Desa. Eva Evangeligtaprdao n°
10.384, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201 DIREITO CIVIL. APELA(;AO. CONTRAO VERBAL.
TRANSPORE. COMPUTADORES. FRETE.
CIVIL, CONSUMIDOR E BANCARIO.APELAQAO. PAGAMENTO. CONTRATANTE. RELAQAO DE
CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. CAPI]\LIZAQAO CONSUMO. EMPRESA. DISCUSSAO DIVERSA.
MENSAL. PACTO INDEMONSTRADO.ABUSIVIDADE. RESSARCIMENTO. EVENTUAL DIREITO.
DANO MORAL DESCARACTERIZADO MERO CONTRAPRES?A(;AO. IMPROVIMENTO AO APELO.
ABORRECIMENTO. APELOS IMPROVIDOS. - Tratando-se a demanda originaria do recurso em acéao de

- Precedente: E cabivel a capitalizacdo dos juros em cobranca, adstrita a afericio do pedido tendo por parametro a
periodicidade mensal para os contratos celebrados a partir de causa de pedir, inadequado, na mesma lide, apreciar questéo
31 de margo de 2000, data da primitiva publicacdo da MP envolvendo relacao juridica diversa, ocasionando cerceamento
2.170-36/2001, desde que pactuada, como ocorre no caso dode defesa.

contrato de financiamento, ndo se aplicando o artigo 591 do - O pagamento pelo servico de transporte deve ser
Cadigo Civil (REsp 602.068/RS e Resp 890.460/RS). implementado por quem o contratou, inadequado o0 ajuste para
- Evidenciado o pagamento a maior pela correntista, adequada custeio das despesas por terceiro, sem sua aquiescéncia.



- Apelo improvido.(AC n°® 0000279-67.2009.8.01.0001. Rel.

Des?. Eva EvangelistaAcérddo n° 10.388, Julgado em
21.06.201, DJe n° 4.470, de 07.07.201

ADMINISTRATIVO. TRANSITO. REMESSA
NECESSARIA. DIREITO DE DIRIGIR. CARTEIRA
NACIONAL DE HABILITAGAO. DEFICIENCIAFISICA.
SUSPENSAQ. EXAMES MEDICOS. NBR 14970, B&NT.
INOBSER/ANCIA. DIREITO LIQUIDO E CER'O. NOVOS
EXAMES. SUBSUNCAO.ATO ADMINISTRATIVO.
NULIDADE. REEXAME IMPROCEDENTE.

ilicito.

- Recurso parcialmente providdAg n°® 0501206-
42.2010.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangeligagrdao n°
10.434, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.472, del107.201).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

- Estando a Sentenga em conformidade com a jurisprudéncia
dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o

- A avaliagdo de candidatos a aquisi¢do de Carteira Nacional de relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
Habilitacéo portadores de deficiéncia fisica por Junta Médica monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
deverd observar os testes constantes da NBR 149%BNig 557,caput, do Cadigo de Processo Civil.

a teor do art. 4°, § 2°, da Resolugéo n° 267 - CONTRAN, de - Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo
15.02.2008, sob pena de nulidade do ato administrativo que monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
homologa teste de aptidao fisica fora dos parametros legais. dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
- Reexame improcedente(REO n° 001513- gue convengam o colegiado do erio grocedendo ou in

12.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdédo n®
10.389, Julgado em 21.06.201DJe n° 4.470, de 07.07.201

CIVIL E PROCESSUALCIVIL. APELACAO. ACAO
INDENIZATORIA. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DERACRE.AUTARQUIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
SUBJETIVA. OMISSAO CARACTERIZADA.APELO
IMPROVIDO.

judicando) eventualmente cometido pelo relatfhg n°
0501206-42.2010.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelista,
Acérddo n° 10.445, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,
de 12.07.201).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

- No caso, a vala de enormes proporgdes e sinaliza¢ao deficienteARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.
basta para configurar a responsabilidade civil subjetiva da - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
autarquia demandada, pela omisséo (negligéncia) na construcdodominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o

da obra (bueiro na rodovia).

relator, em sede de apelacao civel e mediante decisdo

- Destarte, configurada a relagéo de causalidade entre o dano emonocrética, negar provimento ao recurso, na forma do art.

a omissao culposa, exgara responsabilidade civil Apelante
pelo evento danoso.

- Recurso improvido(AC n°® 0003779-44.2009.8.01.0001.

Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.390, Julgado em
21.06.201, DJe n°® 4.470, de 07.07.2D1

PROCESSUAICIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. INDICACAO

ERRONEADA AUTORIDADE COATORA. ACOLHIDA.

RECURSO PROVIDO.

557,caput, do Cadigo de Processo Civil.

- N&o se conformando a parte vencida com a decisé@o
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
gue convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0012037-09.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
Acérdao n° 10.446, Julgado em 05.07.2D1DJe n°® 4.473,

de 12.07.201).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Em sede de mandado de seguranca a extingdo do processo setAPELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
resolucdo do mérito (CPC, art. 267, VI) € medida que se impde PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
guando o impetrante indica para figurar como impetrado ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

autoridade destituida de poder para corrigir a ilegalidade apontada- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
e, por conseguinte, cumprir a ordem emanada do Poder dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o

Judiciério, na hipotese de concesséo da seguranca.

- Agravo provido.(Ag n° 0000623-80.2(18.01.0001. Rel.
Des?. Eva EvangelistaAcérddo n° 10.432, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.472, de1107.201).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO DE NULIDADE DA CITACAO. ENTREGA
DA CARTA DE CITACAO NA SEDE DA PESSOA
JURIDICA RE. VALIDADE. ASTREINTES. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE E VEDACAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
557,caput, do Codigo de Processo Civil.

- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo
monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
gue convengam o colegiado do erio grocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n°
0026116-27.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
Acérddo n° 10.447, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,

de 12.07.201).

AGRAVO INTERNO NOAGRVO DE INSTRUMENTO.

- E vélida a citac&o pelo correio quando enviada ao endereco daACAO DE BUSCAE APREENSAO EMALIENACAO

sede da instituicao bancéria demandada e 14 recebida por pesso& IDUCIARIA. MORA. CARTORIO DE TITULOS E
identificada, ainda que sem poderes expressos paratanto. ~DOCUMENTOS OU PROTESTO DE TITULO NAO

- O importe diario arbitrado a titulo de astreintes resultou em CONFIGURACAO. IMPROVIMENTO.

montante final que transborda o valor da propria avenca em - Na alienagao fiduciaria, a mora do devedor deve ser comprovada
que se funda a agéo, o que, somado a circunstancia de que opelo protesto do titulo ou pela notificagdo extrajudicial feita
pedidos do agravado foram quase totalmente acolhidos, porintermédio do Cartério de Titulos e Documentos, entregue
recomenda a redugdo daquelas, em atengdo aos principios dano enderecgo do domicilio do devedor

razoabilidade, proporcionalidade e vedagéo ao enriquecimento - Tratando-se de Buscapreensao erAlienagdo Fiduciaria



pa-ra que efetive o bem moével nas méos do credor, deve serdominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
observado o art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 911, de 1 de outubro relator, em sede de apelacédo civel e mediante decisao
de 1969. monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
- Nao havendo cumprimento da norma ou argumento novo a 557,caput, do Cadigo de Processo Civil.

embasar a reforma da decisédo combatida, nega-se provimento- Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo

aoAgravo Interno(Al no Ag n° 0001288-96.20118.01.0000. monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

Rel. Des2. Miracele Lopesicordao n° 10.448, Julgado em dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

05.07.201, DJe n°® 4.473, de 12.07.2D01 gue convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®

AGRAVO INTERNO NOAGRVO DE INSTRUMENTO. 0010081-55.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

ACAO DE BUSCAE APREENSAO EMALIENAGAO Aco6rd&o n° 10.452, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.473,

FIDUCIARIA. MORA. CARTORIO DETITULOS E de 12.07.201).

DOCUMENTOS OU PROTESTO DE TITULO NAO

CONFIGURAQAO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Na alienacéo fiduciaria, a mora do devedor deve ser comprovada APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

pelo protesto do titulo ou pela notificacdo extrajudicial feita PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

por intermédio do Cartério de Titulos e Documentos, entregue ARGUMENTO NOVO.

no enderec¢o do domicilio do devedor - Estando a Sentenga em conformidade com a jurisprudéncia
- Tratando-se de BuscaApreensao erlienagéo Fiduciaria dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
pa-ra que efetive o bem moével nas méaos do credor, deve serrelator, em sede de apelagdo civel e mediante decisao
observado o art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 911, de 1 de outubro monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
de 1969. 557,caput, do Codigo de Processo Civil.

- N&o havendo cumprimento da norma ou argumento novo a - Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo
embasar a reforma da deciséo combatida, nega-se provimentomonocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

aoAgravo Interno(Al no Ag n° 0001236-03.20118.01.0000. dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
Rel. Des?. Miracele Lopesicordao n° 10.449, Julgado em que convengam o colegiado do erio grocedendo ou in
05.07.201, DJe n°® 4.473, de 12.07.201 judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0000854-41.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.453, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0 PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagao civel e mediante decisdo ARGUMENTO NOVO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
557,caput, do Caédigo de Processo Civil. dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo relator, em sede de apelacédo civel e mediante decisao
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos557,caput, do Cadigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in - Ndo se conformando a parte vencida com a decisé@o

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0017680-79.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.450, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, gue convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in

de 12.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0001160-10.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.454, Julgado em 05.07.2D1DJe n°® 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdio ARGUMENTO NOVO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
557,caput, do Codigo de Processo Civil. dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos557,caput, do Cédigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in - Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo

judicando) eventualmente cometido pelo rela{@d na AC n° monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0012816-95.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.451, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473, gue convengam o colegiado do erio grocedendo ou in

de 12.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0005849-97.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.455, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA



PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0o ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
557,caput, do Codigo de Processo Civil. relator, em sede de apelacao civel e mediante decisédo
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco 557,caput, do Codigo de Processo Civil.

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos- Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

judicando) eventualmente cometido pelo rela{@d na AC n° dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

0014667-38.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, que convengam o colegiado do efmo procedendo ou in

Acérdao n° 10.456, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473, judicando) eventualmente cometido pelo relaféd na AC n®

de 12.07.201). 0016660-19.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
Acérddo n° 10.460, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM de 12.07.201).

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
jurisprudéncia dominante nesse Tribunal e nos Tribunais ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

Superiores, pode o relator, em sede de apelagao civel e mediante Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
decisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco 557,caput, do Cddigo de Processo Civil.

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos- Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

0018812-40.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, que convengam o colegiado do e procedendo ou in

Acérdao n° 10.457, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®

de 12.07.203). 0021675-66.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
Acérdao n° 10.461, Julgado em 05.07.2D1DJe n°® 4.473,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM de 12.07.201).

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0 ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
557,caput, do Codigo de Processo Civil. relator, em sede de apelacao civel e mediante decisdo
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco 557,caput, do Cédigo de Processo Civil.

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos- Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

0026409-60.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, que convengam o colegiado do efmo procedendo ou in

Acérdao n° 10.458, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473, judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n°

de 12.07.201). 0013375-18.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
Acérddo n° 10.462, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM de 12.07.201).

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0 ARGUMENTO NOVO.

relator, em sede de apelagdo civel e mediante deciséo - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
557,caput, do Cédigo de Processo Civil. relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco 557,caput, do CAdigo de Processo Civil.

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos- Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo

que convencam o colegiado do erio frocedendo ou in monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n° dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
0007361-18.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, que convengam o colegiado do e procedendo ou in
Acérdao n° 10.459, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®

de 12.07.203). 001104-11.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,



Acérdao n° 10.463, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, gue convencam o colegiado do e(io procedendo ou in

de 12.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n°
0026453-16.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acordéo n° 10.467, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E

- Estando a Sentenga em manifesto confronto com a PROCESSUALCIVIL. INDENIZACAO TRABALHISTA.

jurisprudéncia dominante no Tribunal e nos Tribunais AGENTE DE ENDEMIAS. REGIME JURIDICO

Superiores, pode o relator, em sede de apelacao civel e medianteADMINISTRATIVO. FERIAS DOBRADAS.
decisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do INAPLICABILIDADE DA CLT. EMBARGOS DE
art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. DECLARACAO. CONTRADICAO. OCORRENCIA.

- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo PROVIMENTO.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco -A CLT é inaplicavel aos contratos firmados palaninistracao
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosPublica para atender necessidade temporaria de excepcional

que convencam o colegiado do e(o procedendo ou in interesse pubico.

judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° - Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios
0009083-24.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, devem divididos equitativament@&Dcl naAC n° 0002426-
Acérdao n° 10.464, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, 29.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele Lopgsordao n°

de 12.07.201). 10.468, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.473, de 12.07.201
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA PROCESSUALCIVIL. INDENIZACAO TRABALHISTA.
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE AGENTE DE ENDEMIAS. REGIME JURIDICO
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. ADMINISTRATIVO. FERIAS DOBRADAS.

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia INAPLICABILIDADE DA CLT. EMBARGOS DE
dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o DECLARACAO. CONTRADICAO. OCORRENCIA.
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo PROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. -A CLT é inaplicavel aos contratos firmados palaninistracio
557,caput, do Codigo de Processo Civil. Publica para atender necessidade temporaria de excepcional
- Nao se conformando a parte vencida com a decisao interesse pubico.

monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco - Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosdevem divididos equitativamenf@&Dcl naAC n°® 0002437-

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in 58.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele LopAsprdao n°

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° 10.469, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.473, de 12.07.201

0022025-88.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

Acérdao n° 10.465, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

de 12.07.203). APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. relator, em sede de apelacao civel e mediante decisdo

- Estando a Sentengca em conformidade com a jurisprudéncia monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
dominante nesse Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o 557,caput, do Codigo de Processo Civil.

relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo - Nao se conformando a parte vencida com a decisao
monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
557,caput, do Cédigo de Processo Civil. dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo que convengam o colegiado do e procedendo ou in
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco judicando) eventualmente cometido pelo relafgi na AC n°

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos0902477-21.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
que convencam o colegiado do e(o procedendo ou in Acérddo n° 10.470, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,
judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° de 12.07.201).

0023641-98.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

Acérdao n° 10.466, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, AGRAVO INTERNO NOAGRVO DE INSTRUMENTO.

de 12.07.201). ACAO DE BUSCAE APREENSAO EMALIENACAO
FIDUCIARIA. MORA. CARTORIO DE TITULOS E

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM DOCUMENTOS OU PROTESTO DE TITULO NAO

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA CONFIGURACAO. IMPROVIMENTO.

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE - Na alienacéo fiduciaria, a mora do devedor deve ser comprovada

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. pelo protesto do titulo ou pela notificacdo extrajudicial feita

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a porintermédio do Cartério de Titulos e Documentos, entregue
jurisprudéncia dominante nesse Tribunal e nos Tribunais no endereco do domicilio do devedor

Superiores, pode o relator, em sede de apelagdo civel e mediante Tratando-se de BuscaApreensédo erlienacéo Fiduciaria
decisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do para que efetive o bem mével nas médos do credor, deve ser
art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. observado o art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei 911, de 1° de outubro
- Nao se conformando a parte vencida com a decisao de 1969.

monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco - Ndo havendo cumprimento da norma ou argumento novo a
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosembasar a reforma da decisdo combatida, nega-se provimento



aoAgravo Interno(Al no Ag n°® 0001133-93.201.8.01.0000. dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
Rel. Des2. Miracele Lopesicérdao n° 10.471, Julgado em gque convengam o colegiado do e(io procedendo ou in
05.07.201, DJe n°® 4.473, de 12.07.201 judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n°
0006828-59.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.476, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0 PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenga em conformidade com a jurisprudéncia
557,caput, do Cédigo de Processo Civil. dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo relator, em sede de apelacédo civel e mediante decisao
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos557,caput, do Cadigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do e(o procedendo ou in - N&o se conformando a parte vencida com a decisé@o

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0010013-42.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.473, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, gue convencam o colegiado do e(io procedendo ou in

de 12.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0007609-81.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.477, Julgado em 05.07.2D1DJe n°® 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0 PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdio ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
557,caput, do Codigo de Processo Civil. dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos557,caput, do Cédigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in - Nao se conformando a parte vencida com a decisdo

judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0007616-73.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.474, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, que convengcam o colegiado do e procedendo ou in

de 12.07.201). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0012415-62.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.478, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode 0 PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
557,caput, do Cadigo de Processo Civil. dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo relator, em sede de apelacéo civel e mediante decisao
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos557,caput, do Cadigo de Processo Civil.

que convencam o colegiado do e(o procedendo ou in - N&o se conformando a parte vencida com a decisé@o

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n° monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0018298-24.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, dias, nostermos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.475, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473, gue convencam o colegiado do e(io procedendo ou in

de 12.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n®
0020316-81.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.479, Julgado em 05.07.2D1DJe n°® 4.473,

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA de 12.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

- Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdio ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. - Estando a Sentenca em conformidade com a jurisprudéncia
557,caput, do Codigo de Processo Civil. dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art.



557,caput, do Cédigo de Processo Civil.

OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

- N&o se conformando a parte vencida com a decisdo INDEMONSTRADA. CAEITALIZAQAO MENSAL DE
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosIMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

que convencam o colegiado do e(o procedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n°

003162-50.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

Acérdao n° 10.480, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.473,
de 12.07.201).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

- Estando a Sentengca em conformidade com a jurisprudéncia para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
dominante no Tribunal e nos Tribunais Superiores, pode o data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
relator, em sede de apelagdo civel e mediante decisdo pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
monocratica, negar provimento ao recurso, na forma do art. ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
557,caput, do Cadigo de Processo Civil. RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosencargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicdo

que convencam o colegiado do e procedendo ou in
judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n°

0002960-73.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

Acérdao n° 10.481, Julgado em 05.07.2D1DJe n° 4.473,
de 12.07.201).

PROCESSUAICIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. INDICACAO

ERRONEADA AUTORIDADE COATORA. ACOLHIDA.

RECURSO PROVIDO.

financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0000875-
51.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®
10.429, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

- Em sede de mandado de seguranca a extingdo do processo setAPELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

resolucéo do mérito (CPC, art. 267, VI) € medida que se impde JUROS
quando o impetrante indica para figurar como impetrado

REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

autoridade destituida de poder para corrigir a ilegalidade apontada OBSER/ANCIA. RAZOABI LIDADE. ABUSIVIDADE
e, por conseguinte, cumprir a ordem emanada do Poder INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

Judiciario, na hipotese de concesséao da seguranca.

- Agravo provido.(Ag n° 0000623-80.2a18.01.0001. Rel.
Dr3. Maria Penha, Acérddo n° 10.432, Julgado em
28.06.201, DJe n°® 4.474, de 13.07.201

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ALEGACAO DE NULIDADE DA CITAGAO. ENTREGA
DA CARTA DE CITACAO NA SEDE DA PESSOA
JURIDICA RE. VALIDADE. ASTREINTES. REDUCAO.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE E VEDAGCAO AO
ENRIQUECIMENTO ILICITO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie, com juros convencionados em
2,20% e 1,94% a.m.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

- E vélida a citac&o pelo correio quando enviada ao endereco dapara os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
sede da instituicdo bancaria demandada e |a recebida por pessoaata da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
identificada, ainda que sem poderes expressos para tanto.  pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
- O importe diario arbitrado a titulo de astreintes resultou em n&o se aplicando o artigo 591 do Cddigo Civil (REsp 602.068/
montante final que transborda o valor da propria avenga em RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
gue se funda a acéo, o que, somado a circunstancia de que oMinistro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
pedidos do agravado foram quase totalmente acolhidos, 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
recomenda a redugéo daquelas, em atencao aos principios deencargo no contrato de muatuo colacionado pela instituigdo
razoabilidade, proporcionalidade e vedag&o ao enriqguecimento financeira, impfe-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em

ilicito.

- Recurso parcialmente providdAg n° 0501206-
42.2010.8.01.0000. Rel. Dr2, Maria Penh&cdrdao n°
10.434, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.474, de 13.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providdAC n® 0006067-
62.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®
10.430, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201



DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
IMPROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

da comissédo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorérios, diante
da peculiar situacao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2fma, RESR260188/MG

Rel2. Min?. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Recurso parcialmente providdAC n° 0010885-
23.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.435, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a CORRENTISA: REVISAO. JUROS REMUNERRORIOS.
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar.IMIT ACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE

a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeMERCADO. O BSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
situacéo que refoge a espécie, com juros convencionados emABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
2,00% a.m. MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
- "E cabivel a capitaliza¢do dos juros em periodicidade mensal IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,PREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.

Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do

encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo

financeira, imp8e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em

periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comisséo

FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressasituacao que refoge a espécie.
previsdo na copia do contrato de mudtuo, adequada a nulidade - "E cabivel a capitalizagao dos juros em periodicidade mensal

da comissédo de permanéncia.

- Recurso improvido(AC n° 0019216-28.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistajcorddo n° 10.431, Julgado em
14.06.201, DJe n° 4.475, de 14.07.2D1

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e
reducgdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarprazos mais vantajosos para o mutuario; todavia, deve ser
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadelimitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
situacdo que refoge a espécie com juros remuneratorios MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Qualtama,
convencionados em 2,07% ao més. julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal - Recursos parcialmente provido@C n° 0000544-

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,69.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdao n°

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que 10.436, Julgado em 14.06.201DJe n°® 4.475, de 14.07.201

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.

Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do

encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao

financeira, imp0e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISRA: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacéo da comissdo IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa®REVISAO.

AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA



COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de muatuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

periodo anual.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de - Precedente do Superior Tribunal de Justi¢a: "Clausula
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
reducgdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassamprestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadepor vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia
situacdo que refoge a espécie. facilitadora para obtengéo de crédito em condi¢fes de juros e
- "E cabivel a capitaliza¢&o dos juros em periodicidade mensal prazos mais vantajosos para o mutuario; todavia, deve ser
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quaktama,
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/ - Recursos parcialmente provido@®C n° 0000151-

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. 47.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n®
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ 10.438, Julgado em 14.06.201DJe n°® 4.475, de 14.07.201
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do

encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicio DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
financeira, impde-se a fixacéo da capitalizacéo de juros em SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
periodo anual. CORRENTISTR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacéo da comissdo LIMIT ACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expresssMERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
previsdo na copia do contrato de mituo, adequada a nulidade ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO

da comissédo de permanéncia. MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

- Precedente do Superior Tribunal de Justiga: "Clausula IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de PREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
prestacéo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidaCAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
facilitadora para obtencéo de crédito em condicBes de juros e FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
prazos mais vantajosos para o mutuario; todavia, deve ser PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@C n° 0001041-
83.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.437, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de - Precedente do Superior Tribunal de Justi¢a: "Clausula
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
reducgdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassamprestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadepor vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia
situacdo que refoge a espécie, com juros convencionados emfacilitadora para obtengéo de crédito em condi¢fes de juros e
2,21% a.m. prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, - Recursos parcialmente provido@®C n° 0006623-

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, imp8e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em

64.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.439, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.



LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

néo se aplicando o artigo 591 do Cdédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a prestagdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarpor vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadefacilitadora para obtencgdo de crédito em condi¢Oes de juros e
situacao que refoge a espécie. prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
- "E cabivel a capitalizag&o dos juros em periodicidade mensal limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, - Recursos parcialmente provido@C n° 000511 5-

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

83.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®
10.441, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISRA: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comissio MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressaABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZAGCAO
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

da comissédo de permanéncia. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula PREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
prestacédo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidaCOMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO

por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama, - Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)" juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

- Recursos parcialmente providoC n°® 0013322-
71.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdao n°
10.440, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a prestagdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarpor vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadefacilitadora para obtencgdo de crédito em condi¢Oes de juros e
situacao que refoge a espécie. prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
- "E cabivel a capitalizag&o dos juros em periodicidade mensal limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,

data da primitiva publicac@o da MP 2.170-36/2001, desde que julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, - Recursos parcialmente provido@AC n° 0022725-



98.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.442, Julgado em 14.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

CIVIL E PROCESSUALCIVIL. APELACAO. ACAO DE
DEPOSITO. CONTRATO. CUMPRIMENTO RARCIAL.
CONFIGURACAO. PROWS. PRECARIEDADE. ARTO
IMPEDITIVO. COMPROVGCAO. AUSENCIA. ONUS DO

IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o seu entendimento(EDcl n° 0022780-
49.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&ac6rddo n°

REU. RECURSO IMPROVIDO.

- A teor do artigo 333, Il, do Cddigo de Processo Civil é da
parte Ré o 6nus de provar os fatos extintivos, modificativos ou EMBARGOS DE DECLARACAO. Vviclos.
impeditivos do direito do autor, sob pena de procedéncia do INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
pedido inicial, carreando elementos convincentes sobre suas IMPOSSIBILIDADE.

assertivas. - Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
- Destarte, ndo se desincumbindo o Réu a contento de realizarde prequestionamento, quando inexiste no acordao embargado
provas de suas alegagdes, escorreita a sentenga que julgoomissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
procedente o pleito dautor, notadamente, quando as provas embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
colacionadas pela parte autora mostram-se eficazes ecom o seu entendimento(EDcl n°® 0008606-
convincentes a respeito do fato de que decorre o direito 98.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdao n°
postulado. 10.396, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

- Recurso conhecido, mas improvidé\C n°® 0012532-
92.2006.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.443, Julgado em 21.06.201DJe n° 4.475, de 14.07.201

10.395, Julgado em 28.06.20,1DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finsembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0018452-
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o 76.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&corddo n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd.0.397, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n° 001974-
18.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdao n°
10.391, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finsembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0016721-
omisséo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o 45.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&corddo n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd 0.398, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0024633-
59.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&cordéo n°
10.392, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIOS.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA. de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o
- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para fineembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0011269-
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o 54.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdao n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd 0.399, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0010977-
35.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&cordéo n°
10.393, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE DECLARAGAO. viclos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIOS.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para fingembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0025179-
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o 17.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdao n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd.0.400, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0022809-
02.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&coérddo n°
10.394, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.

REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.

IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado

DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.



omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o EMBARGAOS DE
embargante simples reexame da causa, decidida em desacorddNEXISTENCIA.

com o seu entendimento(EDcl n°® 0009003-
60.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&coérddo n°
10.401, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DECLARAGAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declarac¢ao sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o seu entendimento(EDcl n° 0012201-
42.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&coérddo n°

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para fins10.490, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado

omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o EMBARGAOS DE
embargante simples reexame da causa, decidida em desacorddNEXISTENCIA.

com o seu entendimento(EDcl n° 0018917-
85.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh#&co6rdédo n°
10.402, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. SENTENCA
FUNDADA NO ART. 285-A DO CPC. MAERIA
CONTROVERTIDA QUE NAO E UNICAMENTE DE
DIREITO. DESCONSTITUICAO DA SENTENGCA.

- Incabivel a aplicagdo do art. 285-A do CPC quando a
controvérsia a ser dirimida néo € unicamente de direito e ndo se EMBARGOS DE
amolda ao precedente que embasou o julgamento liminar de INEXISTENCIA.

improcedéncia.

- Recurso desprovidpAgReg n° 002105-80.2010.8.01.0001.
Rel. Dr2. Maria Penha, Acérdao n® 10.403, Julgado em
28.06.201, DJe n°® 4.476, de 15.07.201

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL. SENTENCA
FUNDADA NO ART. 285-A DO CPC. MAERIA
CONTROVERTIDA QUE NAO E UNICAMENTE DE
DIREITO. DESCONSTITUICAO DA SENTENGCA.

- Incabivel a aplicagdo do art. 285-A do CPC quando a EMBARGOS DE
controvérsia a ser dirimida ndo é unicamente de direito e ndo se INEXISTENCIA.

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o seu entendimento(EDcl n° 0012201-
42.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&coérddo n°
10.491, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

DECLARACAO. VicCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o seu entendimento(EDcl n° 0000458-
98.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdédo n°
10.492, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

DECLARACAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

amolda ao precedente que embasou o julgamento liminar de IMPOSSIBILIDADE.

improcedéncia.

- Recurso desprovid¢AgReg n° 0018447-83.2010.8.01.0001.

Rel. Dr2. Maria Penha,Acérddo n° 10.404, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.476, de 15.07.201

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NULIDADE DA CITACAO. ATO PROCESSUAL
REALIZADO NO LOCAL ONDE O APELANTE
DESENVOLVIA SUAS ATIVIDADES E COM
PARTICIPACAO DE PESSOAQUE SE IDENTIFICOU
COMO SEU GERENTE. PRESUNCAO DE VERACIDADE
EMANADA DA CERTIDAO DO OFICIAL DE JUSTICA
NAO ELIDIDA. TEORIA DA APARENCIA. APLICACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o seu entendimento(EDcl n® 0017431-
65.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&co6rdéo n°
10.493, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

- E vélida a citac&o realizada no local onde a instituicdo financeira embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
ré desenvolvia suas atividades, efetivada na pessoa identificadacom o seu entendimento(EDcl n° 0007948-

pelo oficial de justica como gerente do demandado, o qual ndo 74.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&coérdao n°
apresentou prova idénea e inequivoca em contrario, aplicando- 10.495, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

se, ademais, na situacao concreta, a "teoria da aparéncia".
- Recurso desprovidgdAg n° 0501232-40.2010.8.01.0000.
Rel. Dr2. Maria Penha,Acérdédo n° 10.433, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
INEXISTENCIA. omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
IMPOSSIBILIDADE. embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que parafincom o seu entendimento(EDcl n° 0024197-

de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado03.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&co6rddo n°
omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o 10.496, Julgado em 05.07.201DJe n°®4.476, de 15.07.201
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo

com o seu entendimento(EDcl n°® 0002410- EMBARGOS DE
15.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cordao n° INEXISTENCIA.
10.489, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201 IMPOSSIBILIDADE.

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.

REDISCUSSAO DA CAUSA.

DECLARACAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.



- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para fineembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0023706-
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o 30.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdao n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd 0.503, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0100716-
19.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penhaco6rdao n°
10.497, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DECLARACAO.  ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. Viclos.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para fineembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0024334-
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o 19.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdao n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd 0.504, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0015832-
57.2009.8.01.0001. Rel. Dra, Maria Penh&coérddo n°
10.498, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finsembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0023306-
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o 16.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&corddo n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd 0.505, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0003344-
70.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&coérddao n°
10.499, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE DECLARAGAO. viclos.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finsembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0013326-
omisséo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o 11.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh#co6rdao n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd.0.506, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.476, de 15.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0021753-
31.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh&cordéo n°
10.500, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRELIMINAR. LITISPENDENCIA. ACOLHIMENTO.

- Tendo em vista a identidade de partes, pedido e causa de
pedir entre a acao originaria deste recurso e mandado de
seguranga em curso no Pleno deste Tribunal de Justi¢a, resulta
configurado o instituto da litispendéncia, causa da extingéo do

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para findeito sem resolucéo do mérito.

de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado- "No mandado de seguranca, a autoridade coatora € um
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o fragmento da pessoa juridica de direito publico interessada, e,
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordse dentro dela ha legitimidade passiva de mais de uma autoridade

com o seu entendimento(EDcl n°® 0008384-
33.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria Penh#&co6rdédo n°
10.501, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DECLARACAO.  ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

coatora, logo h& identidade de parte para efeito de caracterizar
litispendéncia e coisa julgada." (AgRg no RMS 23.935/RS,
Rel. Celso Limongi - Desemlggdor convocado dbl/SPSexta
Turma, julgado em 23.11.2010, DJe 6.12.2010.)

- Preliminar de litispendéncia acolhid@g n° 0000215-
89.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfegérddo n°
10.444, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.478, de 19.07.201

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para fins

de prequestionamento, quando inexiste no acordao embargadoEMBARGOS DE
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o INEXISTENCIA.

DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

embargante simples reexame da causa, decidida em desacorddMPOSSIBILIDADE.

com o seu entendimento(EDcl n°® 0022407-
18.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria Penh&cérdao n°
10.502, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.476, de 15.07.201

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o seu entendimento(EDcl n° 0016085-
79.2008.8.01.0001. Rel. Dra, Maria Penh&cérdao n°
10.494, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.478, de 19.07.201

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para fins B B
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadoEMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO.
omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o OMISSAO E CONTRADICAO. DESCARACTERIZADAS.



PREQUESTIONAMENT: ART. 49, IX, DALEI N.° 4,595/
1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.® 2.170-36/
2001. RECURSO IMPROVIDO.

jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Do ac6rdao embargado néo resulta a existéncia de qualquer- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de

dos erros sanaveis via embargos declaratérios.

indicacéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel, razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
sempre, arevisao judicial do contrato de financiamento bancério. prequestionatério.

Nem mesmo o pagamento ou a renegociagdo de clausulas veda Recurso improvido(EDcl n°® 0019589-59.2009.8.01.0001.
o caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afa de afastar Rel. Des?. Eva Evangelist#cérddo n° 10.510, Julgado em

clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barrd®rceiralurma, julgado

em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste
afronta ao art. 4°, 1X, da Lei n.° 4.595/1964.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001, JUROS

possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
que expressamente previsto o encargo no ajuste.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0002788-68.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistaycorddo n° 10.507, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EMAPELACAO.
OMISSAO E CONTRADIGAO. DESCARACTERIZADAS.
PREQUESTIONAMENT: ART. 49, IX, DALEI N.° 4,595/
1964 EART. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.® 2.170-36/
2001. RECURSO IMPROVIDO.

ADVOCATICIOS:

28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE

PROVIDO.

- Do acordao embargado nédo resulta a existéncia de qualquer- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
dos erros sanaveis via embargos declaratérios. juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "E possivel, reducfo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
sempre, arevisao judicial do contrato de financiamento bancério. a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
Nem mesmo o0 pagamento ou a renegociacao de clausulas vedasituagéo que refoge a espécie.

o caminho do contratante ao Poder Judiciario, no afé de afastar - "E cabivel a capitalizacio dos juros em periodicidade mensal

clausulas lesivas e ilegais." (AgRg Ag 571.009/RS, Rel.
Ministro Humberto Gomes de Barrdgrceiralurma, julgado

em 14/06/2004, DJ 01/07/2004, p. 192)", raz&o disso, inexiste
afronta ao art. 4°, 1X, da Lei n.° 4.595/1964.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001,
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
gue expressamente previsto o encargo no ajuste.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0004894-03.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.508, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigao que autoriza o0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&@contradigdo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacgéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n° 0012580-80.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.509, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdao e entendimento

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo, impde-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comissdo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante
da peculiar situacao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG

Rel2. Min&. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicagédo do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0003145-
14.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligta¢rdao n°
10.511, Julgado em 28.06.2a1 DJe n° 4.478, de 19.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.



INDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE
PROVIDO.

percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG
Rel2. Min?. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- N&o mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de - Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a dispositivo supostamente violado.

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar Recurso parcialmente providdAC n° 0020693-
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade86.2009.8.01.0001. Rel. Des2. Eva Evangeligtagrdéo n°

situagdo que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

10.513, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.478, de 19.07.201

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do

APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

encargo, impde-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodoIMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

anual.

PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacao da comissao CAPITALI%AC;AO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade daCOMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS

comisséo de permanéncia.
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante

ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.

da peculiar situacio retratada no § 4° do art. 20 do CPC, deveraINDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagdo PROVIDO.
e a natureza da causa, elencados no § 3° mas sem o limite- Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

percentual nele previsto. (STJ,T2ffrma, RESR260188/MG
Reld. Min2, Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indica¢do do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0013716-
78.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdao n°
10.512, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.478, de 19.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.

PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE

PROVIDO.

juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo, impde-se a fixagéo da capitalizacéo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comissdo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorérios, diante
da peculiar situacao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2fma, RESR260188/MG

Reld. Min?. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de - Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a dispositivo supostamente violado.

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar Recurso parcialmente providdAC n° 0025456-
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade33.2009.8.01.0001. Rel. Des2. Eva Evangeligtagrdéo n°

situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizacio dos juros em periodicidade mensal

10.514, Julgado em 28.06.20,1DJe n° 4.478, de 19.07.201

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,CIVIL E PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
data da primitiva publicagéo da MP 2.170-36/2001, desde que APELACAO. ACAO DE COBRANGCA. SEGURO
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdao do

FIXADO EM REAIS. CORREGCAO MONETARIA:
PUBLICACAO DA LEIN.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

encargo, imp0de-se a fixagdo da capitalizagéo de juros em periodo"- Estando comprovada a relacdo de causa e efeito, certa e

anual.

direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comissao da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade dado seguro obrigatorio DFAT.

comisséo de permanéncia.
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante

()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei

da peculiar situacao retratada no 8§ 4° do art. 20 do CPC, devera6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
levar em consideracéo o zelo profissional, o lugar da prestagao indenizagdo do seguro DRY, é claro que a atualizagéo
e a natureza da causa, elencados no 8§ 3° mas sem o limitemonetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua



entrada em vigor, que coincide com a data da publicag&o (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. Ill, da referida Lei.
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizagdo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
indenizagao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, serd sempre respeitado." (TJAC - Camara Civgelacao Civel n°
sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n° 2009.003280-5Acordéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
2009.003280-5Ac6rdao n.° 5933 - Rel? Des® Miracele Lopes - J: 24.03.2009)
- J: 24.03.2009) b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducao da
b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo dacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demedicina do perito.
medicina do perito. ¢) Recurso improvidg¢AgReg n° 0014309-73.2010.8.01.0001.
¢) Recurso improvidgAgReg n° 002012-37.2010.8.01.0001. Rel. Desd. Eva Evangelista#jcérdédo n° 10.517, Julgado em
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.515, Julgado em 28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201
28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

CIVIL E PROCESSUALCIVIL. AGRAVO INTERNO EM EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO DESCARACTERIZAGAO.

OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO - A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente
FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA: a interna ao acérdao, verificada entre os fundamentos que o

PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA: alicercam e a conclus@ocontradicéo externa, observada entre
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa eart. 535 do CPC para efeito de acolhimento dos aclaratérios.
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente- Embagos improvidos(EDcl n® 000517-53.2009.8.01.0001.

da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagddRel. Des?. Eva Evangelist#corddo n° 10.518, Julgado em

do seguro obrigatorio DFAT. 28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, paraa EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao DESCARACTERIZADAS.

monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua- A contradi¢do que autoriza o manejo dos egdxé somente
entrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/ a interna ao acordao, verificada entre os fundamentos que o
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. alicercam e a conclus@wcontradi¢céo externa, observada entre

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueleso julgado e Medida Proviséria ou entre o acérddo e entendimento
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmoart. 535 do CPC para efeito de acolhimento dos aclaratdrios.
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da- Embargos improvido$EDcl n° 0002406-75.2009.8.01.0001.
indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera Rel. Des?. Eva Evangelist#jcérddo n°® 10.519, Julgado em
sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civigelacao Civel n® 28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201
2009.003280-5Ac6rdédo n.° 5933 - Rel* Des? Miracele Lopes

- J: 24.03.2009) PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

b) Comprovada a leséo permanente bem como a redugdo daEM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério DESCARACTERIZACAO.

arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de- A contradi¢cdo que autoriza 0 manejo dos egisé somente

medicina do perito. a interna ao acoérdao, verificada entre os fundamentos que o
c¢) Recurso improviddAgReg n° 0019222-98.2010.8.01.0001.  alicergcam e a conclus&@contradicdo externa, observada entre
Rel. Des?. Eva Evangelist#corddo n° 10.516, Julgado em o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdéo e entendimento
28.06.201, DJe n°® 4.478, de 19.07.201 jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do

art. 535 do CPC para efeito de acolhimento dos aclaratérios.
CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM - Embargos improvido$EDcl n° 0010788-57.2009.8.01.0001.
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.520, Julgado em
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO 28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.2011

FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:

PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. EM APELACAO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: OBJETIVO. ESCLARECIMEND.ALTERACAO. EFEITO

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa eINFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanentee MPROVIDOS.

davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagao- A alegada hipétese de omissao egeutescaracterizada, pois

do seguro obrigatério DFAT. 0 Acérddo embarado manifestou-se sobre todos os pontos
() constantes do arrazoado recursal, ndo havendo ser atribuido
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei efeito infringente fora das hipéteses do art. 535, do Codigo de
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a Processo Civil, concedida apenas a oportunidade de
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizagéo esclarecimento a questdo colocada pelo Embargante nesta sede,
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suade natureza meramente interpretatig@Dcl n°® 0002037-
entrada em vigor, que coincide com a data da publicacéo (31/ 81.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdéo n°



TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. FRAUDE.
ART. 185, CTN.APLICACAO. SUMULA 375, STJ.

10.521, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.478, de 19.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OMISSAO
CONFIGURADA. EMBARGOSACOLHIDOS. EFEITO INADEQUAGAO. AGRAVO PROVIDO.

INFRINGENTE. - N&o se aplica as condic¢des estabelecidas na Sumula 375/STJ
- Configurada a alegada hipotese de omissdo, adequado opara a verificagcao de fraude as execug¢des de débitos tributarios,
acolhimento dos Embargos de Declaragao objetivando aclarar e ante a existéncia de regra especifica sobre a matéria (art. 185 do
complementar a decisdo embargada bem como atribuir efeito CTN). (REsp 1.141.990/PR, Rel. Min. Luiz Fux).

infringente ao julgado, quando decorrente do saneamento da - Agravo improvido(Ag n°® 0000839-41.2018.01.0000. Rel.
omissao. Des?. Eva EvangelistaAcérdao n° 10.525, Julgado em

- Nao se aplicam as condi¢Ges estabelecidas na Simula 375/28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

STJ para a verificagdo de fraude as execucdes de débitos

tributarios, ante a existéncia de regra especifica sobre a matériaPROCESSO CIVIL. DIREID CIVIL. APELACAO.

(art. 185 do CTN). (REsp 1.141.990/PR, Rel. Min. Luiz Fux) EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.

- Embargos declaratérios providos. Concessdo de efeito PRESCRICAO INTERCORRENTE ELIDIDA. INERCIA DO

infringente para prover Agravo de Instrumento interposto
pelo Estado décre. (EDcl n°® 0003215-34.2010.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.522, Julgado em

EXEQUENTE. DILIGENCIAS@USENCIA. SUSPENSAO
DO PROCESSQAUTORIZACAO JUDICIAL. RETARDO
NA TRAMITACAO. CULPA DO EXEQUENTE

INDEMONSTRADA. FALTA DE BENS PENHORAVEIS.
PARALISACAO PROCESSUAL. PODER-DEVER DO
JUiZO. DIRECAO DO PROCESSO. IMPULSO OFICIAL.
SUMULA 106, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO. ACORDAO. REMESSA A
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA. INCURSAO DO

28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.2D11

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS. ORGAO JURISDICIONAL NAS ATRIBUICOES
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. ADMINISTRATIVAS DA CORREGEDORIAGERAL DA

- Na hip6tese de revis&o de contrato de mituo bancério, todavia, JUSTICA. SUBTRACAO DANICIATIVA DOAPELANTE

sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacdo deVIA RECLAMACAO AO ORGAO CORREICIONAL.

pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequaddNDEFERIMENTO. RECURSO PROVIDO.

a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha- Indemonstrada nos autos a desidia do credor quanto a
de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,realizacdo de diligéncias visando a localizagdo de bens
observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual penhoraveis, ndo ha falar em prescricao intercorrente;
n°®11.100/2004. - E necesséria a intimacéo pessoal do autor da agéio de execucaio
- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos para o reconhecimento da prescri¢cao intercorrente

incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, pertinente a - A suspensédo da execuc¢do a pedido do exequliente e autorizada
limitagdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano judicialmente, constitui fator impeditivo a fluigcao da prescri¢céo
enquanto perdurar a discusséo do débito em juizo, a teor dosintercorrente, que pressupde inércia da parte, o que ndo ocorre
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matériase o andamento do feito ndo esta tendo curso sob respaldo
notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa dojudicial (REsp 63.474/PR, ReL. MiAldir Passarinho Junipr
Consumidor a espécie em exame. Quarta Turma, DJ: 15.08.2005)

- Agravo de Instrumento parcialmente provighg n° 000135-
63.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfezordao n°®
10.523, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.478, de 19.07.201

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS.
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES.

- Atribuido o retardo do curso processual também aos
mecanismos da justica, ndo hé falar em prescri¢cdo da pretenséo
executoria.

- Ndo se amolda a competéncia da Camara Civel - 6rgdo
jurisdicional - a remessa de ac6rdéo a Corregedoria Geral da
Justica, importando incurs@o nas atribuicées do Orgéo
Correicional de zelar pela regularidade dos processos além de
subtrair ao Exeqliente a iniciativa de Reclamacéo pertinente a
Corregedoria Geral da Justica.

- Apelacao providg/AC n° 0000337-76.1986.8.01.0001. Rel.

- Na hipotese de reviséo de contrato de mutuo bancario, todavia, Des?. Eva EvangelistaAcordao n° 10.526, Julgado em

sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacéo de28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada

a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folhaPROCESSUALCIVIL E DIREITO CIVIL. APELACAO.

de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,ADJUDICACAO  COMPULSORIA. IMOVEL.
observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual TRANSFERENCIAINADEQUADA. AUTORIZACAO
n°11.100/2004. CONJUGAL.AUSENCIA. DEVOLUCAO DA QUANTIA

- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos PAGA. DANOS MATERIAIS. IMPROCEDENCIA.
incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, pertinente a PROVAS. AUSENCIA. DANOS MORAIS.
limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano CONDENACAO. HIPOTECA JUDICIARIA. PREVISAO
enquanto perdurar a discusséo do débito em juizo, a teor dosLEGAL. EFEITO DA SENTENCA. RECURSO PROVIDO,
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matériaEM PARTE.

notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do - Implementada a venda de imével por um dos cdnjuges casados
Consumidor a espécie em exame. em regime de comunh&o de bens sem a outorga do outro,
- Agravo de Instrumento parcialmente providég n° adequada a invalidagdo do negdcio juridico de vez que
0001182-37.201.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelista, impossibilitada a transferéncia do imovel objeto da acédo de
Acérdao n° 10.524, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.478, adjudicacdo compulséria, resultou condenada a alienante a
de 19.07.203). devolucéo da quantia paga pelo comprador



- Impossibilitada a transferéncia do imoével, contudo,a falta de PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM

devolucéo da quantia paga pelo pretenso comprador gera danosAGRAVO DE
morais indenizaveisTodavia, quanto aos danos materiais,

indevidos a auséncia de provas do alegado prejuizo.

INSTRUMENTO. DECISAO
MONOCRATICA. REDIRECIONAMENTO DE
EXECUGCAO FISCALAOS SOCIOS DAEMPRESA.

- A hipoteca judiciaria consiste em efeito anexo da sentenca PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA.
condenatéria, prevista no art. 466, do Cadigo de Processo Civil, -A citagdo da devedora principal € o marco inicial da prescri¢cdo
segundo o qual o bem pertencente ao devedor passa a garantique pretende redirecionar Execuc¢ado Fiscal aos sécios

0 cumprimento da obrigacao.

solidariamente responsaveil no Ag n° 0001086-

- Hipotecado bem imével judicialmente para garantia da divida, 22.201..8.01.0000. Rel. Des?. Miracele Lopesgordao n°
todavia, evidenciado ndo ser de propriedade exclusiva da 10.472, Julgado em 05.07.201DJe n°®4.479, de 20.07.201
devedora, mas, pertencente a espdlio, prudente a exoneragéo

de tal gravame.

- Apelacdo provida, em partefAC n° 0002306-
17.2009.8.01.0003. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n®
10.527, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.478, de 19.07.201

ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE
APELACAO. ATO INFRACIONAL. INJURIA E
AMEACA. MEDIDA SOCIOEDUCAIVA. APLICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. CONFISSAO EXTRAJUDICIAL.
RETRATACAO EM Juizo. AUTORIA
INDEMONSTRADA. EXEGESE DQART. 114, DO ECA.
RECURSO IMPROVIDO.

- A teor do art. 14, do Estatuto da Crianga e Aldolescente,

CIVIL E PROCESSUALACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL. CIRURGIA. HOSPIRL PUBLICO.
DANO. TETRAPLEGIA. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. PROCEDENCIA DA DEMANDA.
APELACAO DO AUTOR PELA MAJORACAO DO
QUANTUM INDENIZATORIO. APELACAO DO
ESTADO PELA PRESCRICAO E EXCLUSAO DO
PENSIONAMENTO. PROVIMENTO PARCIAL AQUELE

E IMPROVIMENTO AO SEGUNDO.

- Em se tratando de ag&o de indenizag&o, compete ao autor,
como imperativo de seu proprio interesse, o 6nus processual
de provar o fato constitutivo do seu direito, na forma do art.
333, I, do Cadigo de Processo Civil.

a aplicacdo de medidas socioeductivas somente é possivel se- Estando provados os elementos do ato ilicito, ou seja, o dano

demonstrada a autoria e a materialidade do ato infracional

ou prejuizo sofrido pela vitima (patrimonial ou moral), a acdo

- No caso, descabe ancorar reprimenda a menor com lastro ou omisséo voluntaria do agente ou do seu preposto (por culpa

unicamente em confisséo extrajudicial retratada em juizo.

- Recurso improvido(AC n°® 0000147-40.2010.8.01.0012.

Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.528, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.478, de 19.07.201

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM

EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. ART.

557, CAPUT DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

ou dolo) e o nexo de causalidade, a demanda deve ser julgada
procedente (AC cumulada com REO n° 9002177-
02.9999.8.01.0000. Rel. Des?. Miracele Lop&sodrdéo n°
10.482, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.479, de 20.07.201

ECA. ATO INFRACIONAL ANALOGO A TRAFICO DE
DROGASAPELACAO. DESCLASSIFICAGAO RRA USO
DE DROGAS. IMPOSSIBILIDADE. MODIFICAGAO DE
MEDIDA SOCIO-EDUCATIVA. INADEQUADA.

- Possibilitada a negativa de seguimento aos Embargos de IMPROVIDO.
Declaracéo manifestamente inadmissiveis de plano pelo Relator, - E impossivel desclassificar o ato infracional para uso de drogas

ateor do art. 55%aput, do Cadigo de Processo Civil.

- Agravo interno improvido.(AgReg n° 000121-
55.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.529, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.478, de 19.07.201

CONSTITUCIONALE CIVIL. APELAGAO.ASSISTENCIA
JUDICIARIA (LEI 1.060/50). PLEITO FORMALIZADO NA
PRIMEIRA INSTANCIA. AFERICAO. AUSENCIA.
PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS E DOS
HONORARIOS. CONDENACAO DA RE.
ADVOCATICIOS. CONDENACAO DA RE.
IMPOSSIBILIDADE. CONCESSAO DO BENEFICIO EM
SEGUNDA INSTANCIA. RECURSO PROVIDO.

- No caso, a afirmacéo de caréncia de recursos feita pela TRANSITO EM
Recorrente acerca da condicdo de necessidade mereceACOLHIMENTO PARCIAL

ilicitas quando demonstrada a intencao pela traficAncia do
entorpecente.

- A medida s6cio-educativa de internagdo é a mais adequada
para impedir a reitera¢@o de ato infracional pelo adolescente
reincidente (AC n° 0001256-38.2009.8.01.0008. Rel. Des?.
Miracele Lopes,Acordao n° 10.483, Julgado em 05.07.201

DJe n° 4.479, de 20.07.20)L

ADMINISTRATIVO E PROCESSUALCIVIL. ACAO DE
COBRANCA. PERIODOSAQUISITIVOS DE LICENCA
PREMIO OU ESPECIAL NAO USUFRUIDOS.
PROCEDENCIA. EXECUCAO PROVISORIEONTRAA
FAZENDA PUBLICA. EMBARGOS A EXECUGAO.
JULGADO DA SENTENCA.
DOS EMBARGOS.

credibilidade ante a falta de elementos de conviccdo que APELACAO. IMPROVIMENTO.

desconfigurem a alegagédo de falta de capacidade econémica- A execucao proviséria torna-se definitiva se durante o seu

para atender as despesas do processo. curso e antes de apresentados os embargos do devedor, transitar

- De outra parte, a concessao do beneficio da assisténcia judiciariaem julgado a deciséo que lhe serviu de fundamento.

gratuita, preconizada no art 5°, LXX& Constituicdo Federal, - Havendo divergéncia entre os valores apresentados pelo

visa garantir o acesso de pessoas hipossuficientes ao Poderexeqiiente e pelo devedor embargante, correta a decisdo que

Judiciéario, para promover a defesa dos seus direitos e interessesdetermina a remessa dos autos a Contadoria para calcular a

visando a igualdade de condi¢des para o pleito judicial as pessoasdivida conforme o julgad¢AC n° 0005533-55.2008.8.01.0001.

desiguais economicamente, razdo porque, a qualquer tempo, Rel. Des2. Miracele Lopeshcérdao n° 10.484, Julgado em

pode ser deferido o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita 05.07.201, DJe n° 4.479, de 20.07.201

e, em conseqiiéncia, resta suspensa a exigibilidade das verbas

sucumbenciais, a teor dos arts. 4° e 12, da Lei 1060/50. PROCESSO CIVILAGRAVO DE INSTRUMENTO.

- Recurso providdAC n° 0005716-89.2009.8.01.0001. Rel.  NEGATIVA SEGUIMENTO APELACAO.

Des?. Eva EvangelistaAcérddo n° 10.530, Julgado em INTEMPESTIVIDADE. DECISAO REFORMADA.

28.06.201, DJe n°® 4.478, de 19.07.201 - E tempestivo o recurso de apelo interposto dentro do prazo
legalmente previstgAg n° 0000029-66.2A18.01.0000. Rel.



Des?. Miracele LopesAcorddo n° 10.485, Julgado em
05.07.201, DJe n°® 4.479, de 20.07.201

PROCESSO CIVILAGRAVO DE INSTRUMENTO.
REINTEGRAGCAO POR LIMINAR. EFEITO
SUSPENSIVO. PROVIMENTO.

- E impossivel manter a liminar quando as provas inicialmente
carreadas aos autos foram insuficientes para garantir a
reintegracdo na posse de im6véRg n° 0000815-
13.201..8.01.0000. Rel. Des?. Miracele Lopes¢ordao n
10.486, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.479, de 20.07.201

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO: ACAO
ORDINARIA DE OBRIGACAO DE RZERAGENTES DE
ENDEMIAS. SERV/IDOR TEMPORARIO, CONTRAADO
PARA ATENDERA NECESSIDADE DE EXCEPCIONAL
INTERESSE PUBLICO, REGRAS DERANSICAO RARA
SERVIDORES QUE ESAVAM PRESTANDO SER/ICO
QUANDO DA PROMULGACAO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 51. LEI FEDERAL N. 11.350/2006.
CERTIFICACAO PELO ORGAO. APELACAO.
IMPROVIMENTO.

- A Constituicdo Federal regulamentou o acesso ao servigo

60.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lop&sordao n°
10.487, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

PROCESSO CIVILACAO REINTEGRACAO POSSE.
LIMINAR DEFERIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EFEITO SUSPENSIVO. INDICIOS DEAUTORIA
QUANTO A POSSE DE IMOVELAUSENCIA DE DANO
IRRERARAVEL OU DIFICIL RERRRACAO. DECISAO
MANTIDA. IMPROVIDO.

- E possivel reintegragfo de posse por liminar quando o autor
demonstrar ser possuidor do imével, cuja retomada ndo possa
causar lesdo grave de dificil reparacéo a parte ady&gsa?
0501057-46.2010.8.01.0009. Rel. Des?. Miracele Lopes,
Acérdao n° 10.488, Julgado em 12.07.2D1DJe n° 4.480,

de 21.07.201).

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

publico somente por concurso publico, excetuando para cargo IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

em comissao de livre exoneracao.
- No entanto, a Emenda Constitucional n. 51, de 14 de fevereiro

de 2006 estabeleceu regras de transicdo para aqueles, e soment8OMISSAO DE

PREVISAO. = AUSENCIA.  PROVIDENCIAS.
CAPITALIZAGAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
PERMANENCIA. RECURSO

para aqueles, agentes de endemias que se encontravam exercend@ARCIALMENTE PROVIDO.

suas fungBes quando da promulgagado da Emenda, regulamentada Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
pela Medida Proviséria 297, posteriormente convertida na Lei juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
Federal n. 11.350/2006. reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
- Em néo havendo cumprimento das regras estabelecidas pelaa taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
EC n. 51 e Lei Complementar 11.350/20086, é juridicamente situagdo que refoge a espécie.

impossivel, o0 agente de endemias pleitear a dispensa de prévio- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
processo seletivo publico de provas ou de provas e titulos. para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,

(AC n° 0001576-72.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele
Lopes,Acérddo n° 10.621, Julgado em 12.07.2D1DJe n°
4.479, de 20.07.2Q).

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PETICAO SEM REQUERIMENTO DE PRODUGAO DE
PRO\A ORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
IMPENHORABILIDADE NAO DEMONSTRADA.

data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.

Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do

encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao

financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

RECURSO DESPROVIDO. - De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao

- Nao caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipadode permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa

da lide logo ap6s a resposta do embargado, quando a provaprevisdo na copia do contrato de mituo, adequada a nulidade

documental se mostra suficiente a solucéo da controvérsia e ada comissdo de permanéncia.

peticdo dos embargos ndo contempla requerimento de producdo- Recurso parcialmente providdAg n° 0003425-

de outras provas, a teor do art.16, § 2°, da Lei 6.830/80. 19.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdao n°

- A improcedéncia dos emigars a execucgdo é medida que se  10.532, Julgado em 28.06.20,1DJe n° 4.480, de 21.07.201

impde quando ndo demonstrado que o bem penhorado é

imprescindivel ao exercicio das atividades profissionais do DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

embargante. APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

- Recurso desprovidgdAC n° 0008466-30.2010.8.01.0001. JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

Rel. Dr2. Maria Penha,Acérdédo n° 10.351, Julgado em IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

12.07.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201 OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

EM AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMENTD. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

IMPROVIMENTO. PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

- N&o havendo, no acérddo embargado, a omiss&o e a contradicAICAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

apontadas pelo recorrente, nega-se provimento ao recurso, porCOMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO

nao se prestarem os embargos ao simples reexame da causa. PARCIALMENTE PROVIDO.

- O Orgéo Julgador ad quem, em nosso sistema processual, ndo N&o mais aplicavel & espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

esté obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocadosjuros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em outrosreducgao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar

dispositivos, motivacao suficiente para arrimar as conclusdes a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

a que chegou(EDcl no Al na AC n° 0008518- situagao que refoge a espécie.



- "E cabivel a capitalizacio dos juros em periodicidade mensal

IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.

para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicagéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comisséo néo se aplicando o artigo 591 do Caédigo Civil (REsp 602.068/
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressaRS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
previsdo na copia do contrato de mituo, adequada a nulidade Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

da comisséo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0014607-
02.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.533, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia
facilitadora para obtengéo de crédito em condi¢fes de juros e
prazos mais vantajosos para o0 mutuario; todavia, deve ser
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Qualtama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxade - Recursos parcialmente provido@®C n° 0018700-
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a 08.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n®

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarl0.535, Julgado em 28.06.20,1DJe n° 4.480, de 21.07.201
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

situac&o que refoge a espécie, com juros convencionados emDIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO

1,56% e 1,62% a.m. SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,LIMIT ACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE

data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdao do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comissdo IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expresssRECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade - Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

da comissédo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0023961-
85.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n°
10.534, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFEORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.

juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade



da comissédo de permanéncia. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula PREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
prestacido de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidaCOMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.

prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.

limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@C n° 0011261-
77.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.536, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

- N&o mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a prestagdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
reducgdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarpor vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia

a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadefacilitadora para obtencgdo de crédito em condi¢Oes de juros e
situacdo que refoge a espécie. prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
- "E cabivel a capitalizag&o dos juros em periodicidade mensal limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, - Recursos parcialmente provido@C n° 0020392-

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/ 42.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligagrdao n°

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. 10.538, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicdo SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
financeira, impde-se a fixacéo da capitalizacdo de juros em CORRENTISRA: REVISAO. JUROS REMUNERRORIOS.
periodo anual. LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comissdo MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressaABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

da comissédo de permanéncia. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula PREVISAO.AUSENCIA. INSTITUICAO FINANCEIRA:

contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de MANUTENCAO DO CONTRATO. 1° APELO:
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidalMPROVIDO. 2°APELO: ARCIALMENTE PROVIDO.

por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia - Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser reducgdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quadrtama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@C n° 0013853-
60.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.537, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao



de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressdMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
previsao na coOpia do contrato de mutuo, adequada a nulidade RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

da comisséo de permanéncia.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

- Recurso do consumidor improvido, recurso da instituicdo juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

financeira parcialmente providgAC n° 0015294-
86.2003.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n°
10.539, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFEORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie, com juros convencionados em
3,10% a.m.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagéo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de - Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassamprestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadepor vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia

situacao que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e
prazos mais vantajosos para o0 mutuario; todavia, deve ser

para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000 limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Qualtama,

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsao do
encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)".

- Recursos parcialmente provido@®C n° 0020784-
79.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®
10.541, Julgado em 28.06.20,1DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISTR: REVISAO. JUROS REMUNERRORIOS.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comiss&o LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expresssMERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO

da comisséo de permanéncia.

MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

- Precedente do Superior Tribunal de Justiga: "Clausula IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de PREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
prestacédo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidaCAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
facilitadora para obtencéio de crédito em condicdes de juros e FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
prazos mais vantajosos para o mutudrio; todavia, deve ser PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.

limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido®C n°® 0010616-
18.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdédo n®
10.540, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFEORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.

RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa



previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

da comisséo de permanéncia. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula PREVISAO.AUSENCIA. INSTITUICAO FINANCEIRA:
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de MANUTENCAO DO CONTRATO. 1° APELO:
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidalMPROVIDO. 2°APELO: ARCIALMENTE PROVIDO.

por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia - Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
prazos mais vantajosos para o mutudrio; todavia, deve ser reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@®C n°® 0008035-
30.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.542, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFEORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de muatuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Recurso do consumidor improvido, recurso da instituicdo
financeira parcialmente providg AC n° 0006721-
59.2003.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.544, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

- N&o mais aplicavel a especie a Lei de Usura a limitar a taxa de DIREITO DO CONSUMIDOR E BANC;ARIOAPELAQ,:AO
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassatJUROS

REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade| MPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

situagéo que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal

OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000, JUROS E COMISSAO DE ) PERMANENCIA.
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, PREVISAO.

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, imp8e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. INSTITUICAO FINANCEIRA:
RECURSO IMPROVIDO. CORRENTISY: RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comissao juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressaeducdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
previsdo na copia do contrato de mdtuo, adequada a nulidade a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
da comisséo de permanéncia. situacao que refoge a espécie.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula -"E cabivel a capitalizagéo dos juros em periodicidade mensal
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidadata da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e nédo se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/
prazos mais vantajosos para o mutudrio; todavia, deve ser RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@®C n°® 0013722-
85.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.543, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de muatuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Institui¢do financeira: recurso improvido. Correntista: recurso
parcialmente provido(AC n°® 000851-68.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#jcordao n° 10.545, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO
EM APELACAO. PREQUESTIONAMEND: ARTS. 128,
460 E 515, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIMRT.
45, DALEIN.°8.12/90;ART. 12, DO DECRED FEDERAL
N.° 4.961/2004 BRT. 5°, DAMEDIDA PROVISORIAN.°
2.170-36/2001. RECURSO IMPROVIDO.

POSSIBILIDADE.
PROVIDO.
- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

RECURSO RRCIALMENTE

juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

- Do acordao embargado nédo resulta a existéncia de qualquersituacao que refoge a espécie.

dos erros sanaveis via embargos declaratérios.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

- Adstrito o julgado aos pedidos formulados na inicial bem para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
assim contendo a andlise de toda fundamentacao expendidadata da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pela institui¢do financeira, ndo h4 falar em violagdo aos arts. pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
128, 515, §1°, e 460, do Codigo de Processo Civil. néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
- Regulado o processamento das consignagfes em folha deRS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
pagamento pelo Decreto n.° 6.386, de 29.02.2008, inexiste Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
afronta aos arts. 45, da Lei 8.112/90, e 12, do Decreto Federal 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do

n.°4.961/04.

- A teor do art. 5°, da Medida Proviséria n.° 2.170-36/2001,
possibilitada a capitalizacdo mensal dos juros nos contratos
bancarios firmados posteriormente ao vigor da norma, desde
que expressamente previsto o encargo no ajuste.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0003478-97.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.546, Julgado em
28.06.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

encargo, impde-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comissdo de permanéncia.

- "AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL -
CONTRATO BANCARIO - POSSIBILIDADE DE
REPETICAO DO INDEBITO APENAS DA FORMA
SIMPLES - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg g 862.001/

RJ, Rel. Ministro Massami UyedaerceiraTurma, julgado

em 07/10/2008, DJe 23/10/2008)"

- Recurso parcialmente providdAC n°® 0008018-
57.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.548, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

- N&o mais aplicavel & espécie a Lei de Usura a limitar ataxade JUROS E COMISSAO DE ] PERMANENCIA.
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a IMPOSSIBILIDADE. CONTRAIO. COPIA. ENCARGOS.

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassaPREVISAO.

AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeCAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

situacdo que refoge a espécie.
- "E cabivel a capitalizagao dos juros em periodicidade mensal

COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARNIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.

para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢co de 2000,PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

INDICAGCAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE
PROVIDO.

nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/ - N&do mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. juros - Siumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do ataxamédia praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
encargo, impde-se a fixa¢éo da capitalizagcdo de juros em periodosituacao que refoge a espécie.

anual. - "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comissdo para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade dadata da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que

comisséo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0008676-
81.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.547, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RESTITUICAO.

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cddigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo, impde-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comisséo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante
da peculiar situacéo retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no 8§ 3° mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG

Rel2. Min&. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)



- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0013641-
05.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n°
10.549, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.

PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE

PROVIDO.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo, impde-se a fixagéo da capitaliza¢éo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comissdo de permanéncia.

- "AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL -
CONTRATO BANCARIO - POSSIBILIDADE DE
REPETICAO DO INDEBITO APENAS DA FORMA
SIMPLES - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg g 862.001/

RJ, Rel. Ministro Massami UyedaerceiraTurma, julgado

em 07/10/2008, DJe 23/10/2008)"

- Recurso parcialmente providdAC n°® 0014874-
71.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°

- N&o mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de 10.551, Julgado em 05.07.20,1DJe n°® 4.480, de 21.07.201

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

reducéo tio-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassaDIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeAPELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
situacdo que refoge a espécie. JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,0BSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

n&o se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
encargo, impde-se a fixagéo da capitalizacdo de juros em periodoADVOCATICIOS: MODERACAO.
anual. PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacéo da comissdo INDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE

de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade daPROVIDO.

comisséo de permanéncia. - Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
da peculiar situagao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, deveraredugao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

e a natureza da causa, elencados no 8§ 3° mas sem o limitesituacéo que refoge & espécie.

percentual nele previsto. (STJ,T2ffma, RESR260188/MG
Reld. Min2. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indica¢do do
dispositivo supostamente violado.

- Recurso parcialmente providgdAC n° 0018733-
95.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.550, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.

OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RESTITUICAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO RRCIALMENTE

PROVIDO.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo, impde-se a fixagéo da capitalizacéo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comissdo de permanéncia.

- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante
da peculiar situacao retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo
e a natureza da causa, elencados no § 3°, mas sem o limite
percentual nele previsto. (STJ,T2kma, RESR260188/MG

Rel2. Min?. Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicagédo do
dispositivo supostamente violado.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar ataxade - Recurso parcialmente providdAC n° 000061-

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a 97.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligaprdao n°

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarl0.552, Julgado em 05.07.20,1DJe n° 4.480, de 21.07.201

ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

situacao que refoge a espécie. DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.



APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RESTITUICAO.
POSSIBILIDADE. RECURSO RRCIALMENTE

de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da

comisséo de permanéncia.

- "AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL -
CONTRATO BANCARIO - POSSIBILIDADE DE
REPETICAO DO INDEBITO APENAS DA FORMA
SIMPLES - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg g 862.001/
RJ, Rel. Ministro Massami UyedaerceiraTurma, julgado
em 07/10/2008, DJe 23/10/2008)"

- Recurso parcialmente providdAC n° 0011522-
71.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdao n®
10.554, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

PROVIDO.

- N&o mais aplicavel & espécie a Lei de Usura a limitar ataxade DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequadaa APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassatJUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade] MPERTIN ENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
situacao que refoge a espécie. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

data da primitiva publicacio da MP 2.170-36/2001, desde que IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

n&o se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. COMISSAO DE PERMANENCIA. RESTITUICAO.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ POSSIBILIDADE. RECURSO RRCIALMENTE
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do PROVIDO.

encargo, impde-se a fixa¢éo da capitalizagéo de juros em periodo- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
anual. juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacdo da comissao redugéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade daataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
comisséo de permanéncia. situacao que refoge a espécie.

- "AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL - - "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
CONTRATO BANCARIO - POSSIBILIDADE DE para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
REPETICAO DO INDEBITO APENAS DA FORMA data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
SIMPLES - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg g 862.001/ pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
RJ, Rel. Ministro Massami Uyed@erceiraTurma, julgado nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
em 07/10/2008, DJe 23/10/2008)" RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
- Recurso parcialmente providdAC n° 0019498- Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
32.2010.8.01.0001. Rel. Desa. Eva Evangeligtaprdao n° 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
10.553, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201 encargo, impde-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo
anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da
comisséo de permanéncia.

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCAR:IO.
APELAGCAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO.  AUSENCIA.  PROVIDENCIAS:
CAPITALIZAGAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

COMISSAO DE PERMANENCIA. RESTITUICAO.

- "AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL -
CONTRATO BANCARIO - POSSIBILIDADE DE
REPETICAO DO INDEBITO APENAS DA FORMA
SIMPLES - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg @ 862.001/
RJ, Rel. Ministro Massami UyedaerceiraTurma, julgado
em 07/10/2008, DJe 23/10/2008)"

- Recurso parcialmente providdAC n°® 0008421-
26.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®

POSSIBILIDADE.
PROVIDO.

- N&o mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM

juros - Siimula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequadaa APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
reducéo tio-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassatOBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO

ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeFIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:
situacdo que refoge a espécie. PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que - "1.- Estando comprovada a relagéo de causa e efeito, certa e
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/ da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagdo
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. do seguro obrigatorio DFAT.

Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ (...)

02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do -Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
encargo, impde-se a fixa¢do da capitalizagdo de juros em periodo6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
anual. indenizacéo do seguro DRY, é claro que a atualizacao

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comissao monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua

RECURSO RRCIALMENTE 10.555, Julgado em 05.07.20,1DJe n° 4.480, de 21.07.201



entrada em vigor, que coincide com a data da publicag&o (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
05/2007), como disp&e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizagdo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
indenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, serd sempre respeitado." (TJAC - Camara Civgelacéo Civel n°
sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n° 2009.003280-5Aco6rddo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
2009.003280-5Acordéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes - J: 24.03.2009)
- J: 24.03.2009) b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducao da
b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo dacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatdrio arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demedicina do perito.
medicina do perito. ¢) Recurso improvidg¢AgReg n° 0003655-27.2010.8.01.0001.
¢) Recurso improvidgAgReg n° 0010984-90.2010.8.01.0001.  Rel. Des?. Eva EvangelistaAcdrdéo n® 10.558, Julgado em
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.556, Julgado em 05.07.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201
05.07.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:
PUBLICAGAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

- "1.- Estando comprovada a relagéo de causa e efeito, certa ePREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanenteCAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacdcCOMISSAO DE PERMANENCIA. RESTITUICAO.

do seguro obrigat6rio DFAT. POSSIBILIDADE. RECURSO RRCIALMENTE

(...) PROVIDO.

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei - Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar

monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaa taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,

entrada em vigor, que coincide com a data da publicagéo (31/ situacao que refoge a espécie.

05/2007), como disp8e o art. 24, inc. lll, da referida Lei. - "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelespara os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,

valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que

normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmopactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real danéo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/

indenizacéao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.

sempre respeitado." (TJAC - Camara Civigelacéo Civel n° Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/

2009.003280-5Aco6rdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes  02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do

- J: 24.03.2009) encargo, impde-se a fixagéo da capitalizacéo de juros em periodo

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo daanual.

capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério - De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comisséo

arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos dede permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade da

medicina do perito. comissdo de permanéncia.

¢) Recurso improvidgAgReg n° 0021687-80.2010.8.01.0001. - "AGRAVO REGIMENTAL - ACAO REVISIONAL -

Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordédo n° 10.557, Julgado em CONTRATO BANCARIO - POSSIBILIDADE DE

05.07.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201 REPETICAO DO INDEBITO APENAS DA FORMA
SIMPLES - RECURSO IMPROVIDO. (AgRg g 862.001/

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORREGCAO MONETARIA:
PUBLICAGAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

RJ, Rel. Ministro Massami Uyed&erceiraTurma, julgado
em 07/10/2008, DJe 23/10/2008)"

- Recurso parcialmente providdAC n® 0015798-
17.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangeliste;ordao n°
10.559, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM

"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa eAPELA(;AQ. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanentecOBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacaoFIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:

do seguro obrigatério DFAT.

()

PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
CITAGAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

-Se alein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a "1.- Estando comprovada a relagédo de causa e efeito, certa e
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suada vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacao

indenizacdo do seguro DRV, é claro que a atualizagéo

entrada em vigor, que coincide com a data da publicacéo (31/ do seguro obrigatorio DFAT.



()

-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, da Lei

10.561, Julgado em 05.07.20,1DJe n° 4.480, de 21.07.201

6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO

indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao

SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.

monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaCORREN'[IS'A: REVIS/:\O.AJUROS REMUNERAORIOS.
entrada em vigor, que coincide com a data da publica¢éo (31/ LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE

05/2007), como disp&e o art. 24, inc. lll, da referida Lei.

MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO

valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto

MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmolMPOSSIBILIDADE. CONTRA'O. COPIA. ENCARGOS.

com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daPREVISAO.

AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

indenizac&o, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, ser4 CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n°
2009.003280-5Ac6rdédo n.° 5933 - Rel® Des? Miracele Lopes
- J: 24.03.2009)

COMISS@O DE PERMANENQIA. DANO MORAL:
INEXISTENCIA. INSTITUICAO FINANCEIRA:
CONSIGNAGCAO EM FOLHA DE PAGAMENTO.

b) Comprovada a leséo permanente bem como a redugdo daSUPRESSAO UNILAERAL. IMPOSSIBILIDADE.
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS. RECURSOS
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos dePARCIALMENTE PROVIDOS.

medicina do perito.

c¢) Recurso improviddAgReg n° 0008894-12.2010.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.560, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZAGCAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie, com juros convencionados em
2,60% a.m.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de da comissdo de permanéncia.

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a - Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarcontratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeprestacao de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida

situacdo que refoge a espécie.

por vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal facilitadora para obtencéo de crédito em condigdes de juros e
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsédo do
encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicao
financeira, imp8e-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)", razao disso, ndo ha
falar em dano moral decorrente do desconto do percentual
maximo consignavel - 30 % (trinta por cento).

- Recursos parcialmente provido@®C n° 0006010-
44.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdédo n°
10.562, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagio da comissdo DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO

de permanéncia a outros encargos, pois ausente expresséSIMULTANEA.

CONTRATO DE MUTUO.

previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade CORRENTISTA: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.

da comisséo de permanéncia.
- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.

contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZAQAO
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidaMENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia IMPOSSIBILIDADE. CONTRAIO. COPIA. ENCARGOS.

facilitadora para obtencéio de crédito em condices de juros e PREVISAO.

AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

prazos mais vantajosos para o mutuario; todavia, deve ser CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA

limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@®C n°® 0009148-
19.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligta¢rdao n°

COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.



- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de apontadas pelo recorrente, nega-se provimento ao recurso, por
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a ndo se prestarem 0s embargos ao simples reexame da causa.
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar- O Orgéo Julgadad quem, em nosso sistema processual, ndo
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadegsta obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocados
situacao que refoge a espécie. pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em outros
- "E cabivel a capitalizag&o dos juros em periodicidade mensal dispositivos, motivagéo suficiente para arrimar as conclusdes
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,a que chegou. EDcl no Al na AC n° 0001892-

data da primitiva publicagcdo da MP 2.170-36/2001, desde que 25.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lop&sordao n°
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, 10.566, Julgado em 12.07.20,1DJe n° 4.480, de 21.07.201

nao se aplicando o artigo 591 do Cdadigo Civil (REsp 602.068/

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsio do PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicio ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em - Estando a Sentenca em manifesto confronto com a
periodo anual. jurisprudéncia dominante no Tribunal e nos Tribunais

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulacao da comisséo Superiores, pode o relator, em sede de apelagao civel e mediante
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressadecisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do
previsdo na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil.

da comissédo de permanéncia. - N&o se conformando a parte vencida com a decisé@o
- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidaque convencam o colegiado do e procedendo ou in

por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia judicando) eventualmente cometido pelo relaféd na AC n°®
facilitadora para obtencéo de crédito em condic¢des de juros e 0020880-31.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
prazos mais vantajosos para o mutudrio; todavia, deve ser Acérdé@o n° 10.567, Julgado em 12.07.2D1DJe n° 4.480,
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ de 21.07.201).

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,

julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)" PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.

- Recursos parcialmente providoC n°® 0025458- ARGUMENTO NOVO.AUSENCIA. REANALISE DO

03.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n° MERITO. INADEQUACAOQ. IMPROVIMENTO.

10.563, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201 - OAgravo Interno é via inadequada para analisar novamente o
mérito da demanda sem a demonstragdo de argumento novo.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM (Al'no Ag n°0000752-85.2(118.01.0001. Rel. Des?. Miracele

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA Lopes,Acérdao n° 10.568, Julgado em 12.07.2D1DJe n°

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE 4.480, de 21.07.2@).

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO.

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
jurisprudéncia dominante no Tribunal e nos Tribunais EM AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMEND.
Superiores, pode o relator, em sede de apelagéo civel e mediantd MPROVIMENTO.

decisdo monaocratica, dar provimento ao recurso, na forma do - Ndo havendo, no acérdao embargado, a omisséo e a contradi¢do
art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil. apontadas pelo recorrente, nega-se provimento ao recurso, por
- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo ndo se prestarem os embargos ao simples reexame da causa.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco - O Org&o Julgador ad quem, em nosso sistema processual, ndo
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosesta obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocados

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em outros
judicando) eventualmente cometido pelo rela{gd na AC n° dispositivos, motivacao suficiente para arrimar as conclusées
0012419-36.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, a que chegou(EDcl no Al na AC n° 0002262-
Acérdao n° 10.564, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, 04.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lop&sordao n°

de 21.07.201). 10.569, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMEND. EM APELACAO. HONORARIOSADVOCATICIOS.
IMPROVIMENTO. OMISSAO. OCORRENCIA. PROVIMENTO.

- Nao havendo, no acérdao embargado, a omissao e a contradicdc Sendo omisso, quanto a verba advocaticia devillpelante,
apontadas pelo recorrente, nega-se provimento ao recurso, porora Embargante, impde-se a sua fixag&o, o que fago por equidade.
nao se prestarem os embargos ao simples reexame da causa. (EDcl na AC cumulada com REO n° 0012663-

- O Orgéo Julgadad quem, em nosso sistema processual, ndo  28.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele LopAsdrdao n®

esté obrigado a examinar todos os fundamentos legais invocados10.570, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201

pelo recorrente, se ja encontrou, em algum deles ou em outros

dispositivos, motivac&o suficiente para arrimar as conclusdes PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.

a que chegou(EDcl no Al na AC n° 0024378- OBSCURIDADE. OCORRENCIA. PROVIMENTO.
04.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lop#sordao n° - Ainda que a matéria ndo tenha sido ventilada nos recursos
10.565, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, de 21.07.201 anteriores, € oportuno que seja declarada via aclaratorios, a fim

de evitar novo pedido em fase de liquida¢&@cl naAC n°
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO 0009251-89.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
EM AGRAVO INTERNO. PREQUESTIONAMEND. Acérdao n° 10.571, Julgado em 12.07.2D1DJe n° 4.480,
IMPROVIMENTO. de 21.07.201).
- N&o havendo, no acérddo embargado, a omissao e a contradi¢éo



PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO gue convencam o colegiado do e(io procedendo ou in

EM APELACAO. OMISSAO. OCORRENCIA. judicando) eventualmente cometido pelo relaf@i na AC n°
PROVIMENTO PARCIAL, SEM EFEITO 0016652-42.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,
MODIFICATIVO. Acérddo n° 10.576, Julgado em 12.07.2D1DJe n° 4.480,

- A auséncia de manifestacdo sobre os pedidos expressos nasle 21.07.201).

raz@es do apelo deve ser reconhecida via Embargo de Declaragéo.

(EDcl na AC n° 0011271-53.2010.8.01.0001. Rel. Des2. PROCESSO CIVILACAO DE REINTEGRACAO DE
Miracele Lopes,Ac6rddo n® 10.572, Julgado em 12.07.201 POSSE. LIMINAR DEFERIDA. AGRAVO DE

DJe n° 4.480, de 21.07.201L INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO.
IMPROVIMENTO.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM - O possuidor de imével urbano que perdeu a posse por esbulho

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA ocorrido a menos de ano e dia devera ser liminarmente

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE reintegrado na posg@g n° 0000609-96.2118.01.0000. Rel.

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. Des?. Miracele LopesAcorddo n° 10.577, Julgado em

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a 12.07.201, DJe n° 4.480, de 21.07.201

jurisprudéncia dominante neste Tribunal e nos Tribunais

Superiores, pode o relator, em sede de apelagdo civel e medianttPROCESSO CIVILAAGRAVO DE INSTRUMENTO.
decisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do LIMINAR INDEFERIDA. EFEITO SUSPENSIVO.

art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. INDICIOS DE INADIMPLEMENTO E DILAPIDACAO

- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo DO FATRIMONIO. IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco DECISAO MANTIDA.

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos- A penhora deve ser mantida quando houver indicios de
que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in inadimplemento, dilapidac&o do patriménio para lesar credores
judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° e irreversibilidade da medida liberatéria de 6nidg n°
0800002-21.2009.8.01.0000. Rel. Des?. Miracele Lopes, 0500650-40.2010.8.01.0002. Rel. Desa. Miracele Lopes,
Acérdao n° 10.573, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, Acérddo n° 10.578, Julgado em 12.07.2D1DJe n° 4.480,

de 21.07.201). de 21.07.201).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. DECISAO
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIDO. - ImpBe-se reconhecer a intempestividade do agravo de

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a instrumento manejado depois do prazo recursal pertinente, a
jurisprudéncia dominante no Tribunal e nos Tribunais ser contado, na situagéo concreta, a partir da publicacdo da
Superiores, pode o relator, em sede de apelacao civel e mediantedecisao agravada no Diario da Justica Eletrnico, e ndo da data
decisdo monaocratica, dar provimento ao recurso, na forma do indicada em equivocada certiddo que refere ter sido o advogado
art. 557, § 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. intimado na data em que apresentou peticdo afirmando estar
- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo ciente da decisdo agravada.

monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco - Recurso desprovidPAgReg n°0001255-09.2018.01.0000.

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentosRel. Dr2. Maria Penha, Acérdao n° 10.580, Julgado em

que convencam o colegiado do erio [frocedendo ou in 12.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.2011

judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n°

0002699-45.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE

Acérdao n° 10.574, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. DECISAO
de 21.07.201). MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

- Impde-se reconhecer a intempestividade do agravo de
ECA. FURTO. MEDIDA SOCIO-EDUCATIVA DE instrumento manejado depois do prazo recursal pertinente, a
PRESTCAO DE SER/ICOS A COMUNIDADE. ser contado, na situacdo concreta, a partir da publicacdo da
APELACAO. EXTINCAO DA MEDIDA. deciséo agravada no Diéario da Justica Eletrdnico, e ndo da data
IMPROVIMENTO. indicada em equivocada certiddo que refere ter sido o advogado

-A medida sécio-educativa de prestacao de servi¢co a comunidadeintimado na data em que apresentou peticao afirmando estar
€ compativel com a internacédo e deve ser cumprida apds o ciente da decisdo agravada.

cerceamento da liberdade do menor reincidefR€. n° - Recurso desprovidgAgReg n° 0001254-24.2018.01.0000.
0000288-05.2009.8.01.0009. Rel. Des?. Miracele Lopes, Rel. Dr2. Maria Penha,Acordao n° 10.581, Julgado em
Acordéo n° 10.575, Julgado em 12.07.201DJe n° 4.480, 12.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.2011

de 21.07.201).
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM INSTRUMENTO INTEMPESTIVO. DECISAO
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE - ImpBe-se reconhecer a intempestividade do agravo de
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. instrumento manejado depois do prazo recursal pertinente, a

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a ser contado, na situagcao concreta, a partir da publicacdo da
jurisprudéncia dominante nesse Tribunal e nos Tribunais decisdo agravada no Diario da Justica Eletrénico, e ndo da data
Superiores, pode o relator, em sede de apelagéo civel e medianténdicada em equivocada certiddo que refere ter sido o advogado
decisdo monaocratica, dar provimento ao recurso, na forma do intimado na data em que apresentou peti¢cdo afirmando estar
art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. ciente da decisdo agravada.

- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo - Recurso desprovidfAgReg n°0001256-91.2018.01.0000.
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco Rel. Dr2. Maria Penha, Acorddo n° 10.582, Julgado em
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos12.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201



EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM EMBARGOS DE DECLARAGAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBSCURIDADE,
CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO MANIFESTO
NAO CONFIGURADOS. RECURSO IMPROVIDO.

Cadigo de Processo Civil, ndo hé falar em afronta aos arts. 473
e 468, do mesmo diploma legal.

Il) Tratando-se de execugdo proviséria com julgamento de
recurso pendente, destarte, inexistindo proveito imediato ao
Embargante em raz&o de bloqueio de numerario, possibilitada a

a)As alegadas hipéteses de obscuridade, contradi¢do, omissdosubstituicdo da penhora on line por titulo publico (carta de
e erro manifesto exsurgem descaracterizados, pois o acordaocustodia) sem ofensa ao art. 668, do Cadigo de Processo Civil.
embargado examinou todos os fundamentos legais invocados 1ll) Ante a rigorosa observancia ao devido processo legal,
pelo Embargante e encontrou motivacdo suficiente para a mantido integro o art. 5°, L|\a Constituicdo Federal.
concluséo, em prestigio ao principio do livre convencimento c¢) Recurso improviddEDcl n°® 0005077-74.2009.8.01.0000.
motivado do julgador Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.585, Julgado em

b) Os embargos de declaragdo, de que trata o art. 535 do CPC21.06.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201

tem por finalidade exclusiva provocar o saneamento de omisséao,

contradicdo ou obscuridade eventualmente existentes na EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM EMBARGOS DE
sentenca ou acérddo, ndo se prestando, destarte, a merdDECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
rediscuss&o da matéria apreciada. (AgRg no REsp 243.718/RS,CONTRADICAO E OMISSAO NAO CONFIGURADAS.
Rel. MinistroVasco Della Giustina (Desembador convocado PREQUESTIONAMENT: ARTS. 461, 473, 468 E 668, DO
doTJ/RS)TerceiraTurma, julgado em 28/09/2010, DJe 13/10/ CODIGO DE PROCESSO CIVIL, BRT. 5°, LIV, DA
2010) CONSTITUICAO FEDERAL. DISPOSITIVOS

¢) Recurso improviddEDcl n° 0003378-48.2009.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.583, Julgado em
21.06.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR:
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO ORIGINARIO DESTE RECURSO -
EMBARGOS DE DECLARAGAO - AFASTADA.
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO
MANIFESTO NAO CONFIGURADOS. RECURSO
IMPROVIDO.

a) Preliminar: Demonstrado o protocolo Agravo de

INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO.

a)As alegadas hipéteses de contradicdo e omissaayersur
descaracterizadas, pois 0 acérddo embargado examinou todos
os fundamentos legais invocados pelo Embargante e encontrou
motivacgao suficiente para a concluséo a que chegou, em prestigio
ao principio do livre convencimento motivado do julgador

b) Prequestionamento:

1) Evidenciada a possibilidade de discussao quanto ao valor da
multa sem ofensa a coisa julgada, a teor do art. 461, § 6°, do
Cadigo de Processo Civil, ndo hé falar em afronta aos arts. 473
e 468, do mesmo diploma legal.

Il) Tratando-se de execucgdo proviséria com julgamento de
recurso pendente, destarte, inexistindo proveito imediato ao
Embargante em raz&o de bloqueio de numerario, possibilitada a

Instrumento no prazo assinalado por lei - art. 522, do Cdodigo substituicdo da penhora on line por titulo publico (carta de
de Processo Civil - ndo hé falar em intempestividade recursal. custddia) sem ofensa ao art. 668, do Cadigo de Processo Civil.
b)As alegadas hip6teses de obscuridade, contradigao, omissaolll) Ante a rigorosa observancia ao devido processo legal,
e erro manifesto exsurgem descaracterizados, pois 0 acérddomantido integro o art. 5°, L]\da Constituicdo Federal.
embargado examinou todos os fundamentos legais invocados c) Recurso improviddEDcl n°® 0005107-12.2009.8.01.0000.
pelo Embargante e encontrou motivacao suficiente para a Rel. Des?. Eva Evangelist#icordao n° 10.586, Julgado em
concluséo, em prestigio ao principio do livre convencimento 21.06.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201

motivado do julgador

c) Os embargos de declarac&o, de que trata o art. 535 do CPCEMBARGOS DE DECLARAGCAO EM EMBARGOS DE
tem por finalidade exclusiva provocar o saneamento de omissdo, DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
contradicdo ou obscuridade eventualmente existentes na AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBSCURIDADE,
sentenca ou acérdao, ndo se prestando, destarte, a meraCONTRADIQAO, OMISSAO OU ERRO MANIFESTO

rediscuss&o da matéria apreciada. (AgRg no REsp 243.718/RS,NAO CONFIGURADOS. RECURSO IMPROVIDO.

Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 13/10/
2010)

d) Recurso improviddEDcl n° 0003582-92.2009.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.584, Julgado em
21.06.201, DJe n° 4.482, de 25.07.2D1

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARA(;/:\O EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRADICAO E OMISSAO NAO CONFIGURADAS.
PREQUESTIONAMENTD: ARTS. 461, 473, 468 E 668, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, BRT. 5° LIV, DA
CONSTITUI(;/:\O FEDERAL. DISPOSITIVOS
INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO.

a)As alegadas hipéteses de contradicdo e omissagyersur

a)As alegadas hipéteses de obscuridade, contradigdo, omisséo
e erro manifesto exsurgem descaracterizados, pois o0 acérdao
embargado examinou todos os fundamentos legais invocados
pelo Embargante e encontrou motiva¢éo suficiente para a
concluséo, em prestigio ao principio do livre convencimento
motivado do julgador

b) Os embargos de declaragéo, de que trata o art. 535 do CPC,
tem por finalidade exclusiva provocar o saneamento de omissao,
contradicdo ou obscuridade eventualmente existentes na
sentenca ou ac6rddo, ndo se prestando, destarte, a mera
rediscusséo da matéria apreciada. (AgRg no REsp 243.718/RS,
Rel. MinistroVasco Della Giustina (Desembador convocado
doTJ/RS),Terceiralurma, julgado em 28/09/2010, DJe 13/10/
2010)

¢) Recurso improviddEDcl n° 0003379-33.2009.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.587, Julgado em

descaracterizadas, pois 0 acérdao embargado examinou todos21.06.201, DJe n° 4.482, de 25.07.2011

os fundamentos legais invocados pelo Embargante e encontrou

motivac&o suficiente para a conclus&o a que chegou, em prestigioDIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.

ao principio do livre convencimento motivado do julgador
b) Prequestionamento:

APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.

1) Evidenciada a possibilidade de discussédo quanto ao valor da IMPERT IANIAENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
multa sem ofensa a coisa julgada, a teor do art. 461, § 6°, do OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE



INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS: CONTRAACAO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO.
COPIA. ENCARGO. PREVISAO. AUSENCIA.
PROVIDENCIA: NULIDADE DA COMISSAO DE
PERMANENCIA. RECURSO RRCIALMENTE
PROVIDO.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0018622-
14.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdao n°
10.589, Julgado em 28.06.201DJe n° 4.482, de 25.07.201

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO

- N&o mais aplicavel & espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de FIXADO EM REAIS. CORRECAO MONETARIA:
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:
reducéo to-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarCITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadea) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

situacao que refoge a espécie.

"- Estando comprovada a relagcdo de causa e efeito, certa e

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagdo
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que do seguro obrigat6rio DFAT.

pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, (...)

ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ - Se aLein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ indenizacdo do seguro DRV, é claro que a atualizacao

02/2010, DJe 01/03/2010)".

monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua

- Indemonstrada a ndo cumulagao da comissdo de permanénciaentrada em vigor, que coincide com a data da publicacéo (31/
a outros encargos, pois ausente expressa previsao na copia d®5/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
contrato de mutuo, adequada a nulidade da comissdo de- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles

permanéncia.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0011296-
03.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n°
10.588, Julgado em 28.06.201DJe n°® 4.482, de 25.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE

JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.

IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS: MODERACAO.
PREQUESTIONAMENTO: DISPOSITIVO VIOLADO.
INDICACAO. FALTA. RECURSO RRCIALMENTE

PROVIDO.

valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
com a permanente depreciagcdo da moeda, que o valor real da
indenizacao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacao Civel n°
2009.003280-5Acordéo n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes

- J: 24.03.2009)

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducao da
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatoério
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
medicina do perito.

¢) Recurso improvidqAgReg n° 0018275-44.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#jcordao n° 10.590, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
FIXADO EM REAIS. CORREGAO MONETARIA:
PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:

- N&o mais aplicavel & espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:

reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar'- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadedireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente

situacao que refoge a espécie.

da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal do seguro obrigatério DFAT.
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,(...)

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que - Se a Lein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento, 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
nédo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ indenizagdo do seguro DRY, é claro que a atualizagéo

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ entrada em vigor, que coincide com a data da publicacdo (31/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
encargo, imp0de-se a fixagdo da capitalizacéo de juros em periodo- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
anual. valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagao da comissao normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
de permanéncia a outros encargos, adequada a nulidade dacom a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real da
comisséo de permanéncia. indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
- "Ao arbitrar o magistrado quantia fixa de honorarios, diante sempre respeitado." (TJAC - Camara Civglelacao Civel n°

da peculiar situacéo retratada no § 4° do art. 20 do CPC, devera2009.003280-5Acérdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
levar em consideracao o zelo profissional, o lugar da prestagéo - J: 24.03.2009)

e a natureza da causa, elencados no § 3° mas sem o limiteb) Comprovada a leséo permanente bem como a reducéo da

percentual nele previsto. (STJ,2fma, RESR60188/MG
Reld. Min2, Eliana Calmon, DJU 18.02.2002, p. 00302)

capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de

- Prejudicado o prequestionamento a falta de indicacdo do medicina do perito.

dispositivo supostamente violado.

¢) Recurso improvidgAgReg n® 0016131-97.2010.8.01.0001.



Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.591, Julgado em 05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201
05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201
CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM

CIVIL E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO INTERNO EM APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO
APELACAO. ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM REAIS. CORREGCAO MONETARIA:
FIXADO EM REAIS. CORREGAO MONETARIA: PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA:

PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA: CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO.
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel:
a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: "- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa e
"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa edireta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanente
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanenteda vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizacéo
da vitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagéado seguro obrigatorio DFAT.
do seguro obrigatorio DFAT. (...)
(...) -Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, da Lei
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso Il, no art. 3°, daLei 6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao
indenizacdo do seguro DRV, é claro que a atualizagéo monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da sua
monetéria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suaentrada em vigor, que coincide com a data da publicagéo (31/
entrada em vigor, que coincide com a data da publicag&o (31/ 05/2007), como dispde o art. 24, inc. lll, da referida Lei.
05/2007), como disp8e o art. 24, inc. 11, da referida Lei. - Essa é a Unica forma de se manter a identidade daqueles
- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesvalores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto
valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmo
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmocom a permanente deprecia¢cdo da moeda, que o valor real da
com a permanente depreciacdo da moeda, que o valor real daindenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera
indenizagao, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, serd sempre respeitado." (TJAC - Camara Civgelacéo Civel n°
sempre respeitado." (TJAC - Camara Civigelacéo Civel n° 2009.003280-5Ac6rdé@o n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes
2009.003280-5Acordéao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes - J: 24.03.2009)
- J: 24.03.2009) b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo da
b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducédo dacapacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos de
arbitrado na sentenca recorrida, adstrito aos conhecimentos demedicina do perito.
medicina do perito. ¢) Recurso improvidgAgReg n° 0000198-84.2010.8.01.0001.
¢) Recurso improviddAgReg n® 0013415-97.2010.8.01.0001.  Rel. Des?. Eva EvangelistaAcdrdéo n® 10.595, Julgado em
Rel. Des?. Eva Evangelist#corddo n° 10.593, Julgado em 05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201
05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.2D1

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E

CIVIL E PROCESSUAILCIVIL. AGRAVO INTERNO EM PROCESSUALCIVIL. RECLAMACAO TRABALHISTA.
APELACAO. ACAO DE COBRANGCA. SEGURO SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. AUXILIO-
OBRIGATORIO DP\AT. VALOR INDENIZATORIO TRANSPORE. GRATIFICACAO NATALINA. FERIAS.
FIXADO EM REAIS. CORREGCAO MONETARIA: TERCO CONSTITUCIONAL. PERIODO LABORAL

PUBLICACAO DA LEI N.° 11.482/2007. JUROS DE MORA: INFERIORA 12 MESES. RECURSOARCIALMENTE
CITACAO DA SEGURADORA. RECURSO IMPROVIDO. PROVIDO.

a) Precedente deste Orgéo Fracionado Civel: - "Aplica-se ao pessoal contratado para o exercicio de trabalho
"- Estando comprovada a relagdo de causa e efeito, certa etemporario, nos termos da Lei Complementar Estadual n. 58/
direta, entre o acidente de transito e a incapacidade permanentel 998, as regras estabelecidas no respectivo contrato e, no que
davitima, fica obrigada a seguradora ao pagamento da indenizagaocouber, as disposi¢des de LCE 39/1993, que instituiu o0 Regime
do seguro obrigatorio DFAT. Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis do Estado do
(...) Acre" (Precedente dested@do Fracionado CiveAcordéo n.
-Sealein. 11.482/2007, ao incluir o inciso I, no art. 3°, daLei 10.037. Rel. Des. Miracele Lopes. j. 24.05.2011. unanime ).
6.194/74, introduziu valores fixos, expresso em reais, para a - Nos termos do art. 7°, inc. XVII, da Constituicdo Federal e
indenizacdo do seguro DRY, é claro que a atualizacao arts. 100 e 84 da Lei complementar Estadual n° 39/93, o
monetaria, sob pena de bis in idem, deve ser feita a partir da suatrabalhador somente tera direito ao usufruto das férias apos
entrada em vigor, que coincide com a data da publicagdo (31/ completo o intersticio de 12 meses, ndo se aplicando quando
05/2007), como dispde o art. 24, inc. I, da referida Lei. extinto o vinculo laboral antes de completado o primeiro

- Essa é a Unica forma de se manter a identidade daquelesanuénio.

valores no tempo, a despeito da manutencdo, no texto - Todavia, o primeiro intersticio € necessario tdo-somente para
normativo, do seu valor nominal, para que se assegure, mesmoaquisi¢cao do direito ao usufruto de férias, mas nesses casos -
com a permanente deprecia¢do da moeda, que o valor real daextin¢éo do vinculo laboral - o servidor tera direito a indenizacéo
indenizacéo, ou seja, o que foi prefigurado pelo legislador, sera das férias na proporgdo dos dias trabalhados, sob pena de

sempre respeitado.” (TJAC - Camara Civiglelacéo Civel n° enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento do
2009.003280-5Ac6rdao n.° 5933 - Rel? Des? Miracele Lopes  particular, o que é vedado pelo ordenamento juridico.
- J: 24.03.2009) - A gratificacdo denominada auxilio-transporte consiste em

b) Comprovada a lesdo permanente bem como a reducéo davantagem pecuniaria do tipo propter laborem, que diz respeito
capacidade laboral, resulta adequado o quantum indenizatério ao efetivo exercicio das funcdes, destinada exclusivamente a
arbitrado na sentencga recorrida, adstrito aos conhecimentos denecessidade de locomoc¢ao enquanto na prestacédo de servicos

medicina do perito. ao 6rgdo a que vinculados, todavia, ao servidor interessado,
¢) Recurso improviddAgReg n° 0017759-24.2010.8.01.0001.  enquanto no exercicio de suas fungdes pleitear a concesséo.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.594, Julgado em - Recurso provido, em parte. (AC n° 0009252-



74.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n° prevista no art. 40, § 8°, da Constitui¢éo Federal com a redagéo

10.596, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.482, de 25.07.201 anterior a Emenda Constitucional 41/2003, esta ndo é absoluta,
adequada a extensdo de beneficios aos inativos desde que a

EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO. gratificacdo possua carater geral, atribuida indistintamente a

OMISSAO NAO CONFIGURADA. todos os servidores do 6rgéo.

PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. SUFICIENCIA. - Na espécie, a Gratificagdo de Campo é destinada apenas aos

EMBARGOS IMPROVIDOS. servidores designados para o trabalho em regime de

- A alegada hipétese de omissdo egsutescaracterizada, pois ~ acampamento, ou seja, destina-se a apenas a um grupo de
o0Acoérddo embayado manifestou-se sobre todos os pontos do servidores, com possibilidade de remuneracéo em cinco niveis,
arrazoado recursal. portanto, de natureza individual.

- O prequestionamento implicito atende as exigéncias necessaria- A incorporacdo da mencionada gratificagdo aos proventos
para eventual interposi¢do de recurso as instancias superiores.somente restou regulamentada pela Lei 1642/2005, ndo

- Embargos improvidogEDcl n° 0008015-05.2010.8.01.0001. alcancando aposentadorias concedidas anteriormente a previsao,

Rel. Des?. Eva Evangelist#corddo n° 10.597, Julgado em razao da inaplicacdo a espécie, deferido o beneficios aos
05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201 Apelantes a partir de 2010 por mera concessao da Ré, sem que
a estes caracterizado o direito subjetivo propriamente dito.
EMBARGOS DE DECLARACAO EMAPELACAO. - Apelo improvido(AC n° 0015573-28.2010.8.01.0001. Rel.
OMISSAO NAO CONFIGURADA. Des?. Eva EvangelistaAcérddo n® 10.600, Julgado em

PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. SUFICIENCIA. 05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.2D1

EMBARGOS IMPROVIDOS.

- A alegada hipotese de omisséo egeutfescaracterizada, pois ~ PREVIDENCIARIO. APELACAO. APOSENTADORIA.
0Acérddo embayado manifestou-se sobre todos os pontos do  INVALIDEZ PERMANENTE. LESAO DEFINITNA
arrazoado recursal. PARCIAL. MOTORISTA. LAUDO PERICIAL. JUiZO DE

- O prequestionamento implicito atende as exigéncias necessariaVALOR. MAGISTRADO. NAO VINCULACAO.
para eventual interposicdo de recurso as instancias superioresREADAPTACAO. ATIVIDADE DIVERSA. UTOPIA.

- Embargos improvidogEDcl n° 0008420-41.2010.8.01.0001. PRECEDENTE. STJ. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.598, Julgado em DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. REQUISITOS,

05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.201 CONFIGURAGAO. RECURSO IMPROVIDO.

- Para a concesséo de aposentadoria por invalidez devem ser
CIVIL, CONSUMIDOR E BANCARIO.APELACAO. considerados outros aspectos relevantes, além dos elencados
CONTRATO DE MUTUO. REVISAO. JUROS no art. 42 da Lei 8.213/91, quais sejam, a condigdo sécio-
REMUNERATORIOS. LIMITACAO. INADEQUACAO. econdmica, profissional e cultural do segurado, ndo vinculado
TAXA MEDIA DE MERCADO. OBSERANCIA. o julgador ao laudo pericial que conclui pela possibilidade de
CAPITALIZACAO MENSAL. PACTO readaptacdo se diversa convic¢do alcangar ante outras
INDEMONSTRADO. COMISSAO DE PERMANENCIA. circunstancias alheias a previsao legal.
OUTROS ENCARGOS. CUMULAGAO. PRESUNGCAO. - Apelo desprovido(AC n° 0005461-68.2008.8.01.0001. Rel.
PROVIMENTO PARCIAL. Des® Eva EvangelistaAcorddo n° 10.601, Julgado em

- Precedente: 1A alteracdo da taxa de juros remuneratérios 05.07.201, DJe n° 4.482, de 25.07.2011

pactuada em mutuo bancéario e a vedacéo a cobranga da taxa de

abertura de crédito, a tarifa de cobranca por boleto bancario e CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO: ACAO

ao |0C financiado dependem, respectivamente, da demonstracdoORDINARIA DE OBRIGACAO DE RZERAGENTES DE

cabal de sua abusividade em relagéo a taxa média do mercado €NDEMIAS; SER/IDOR TEMPORARIO, CONTRAADO

da comprovacao do desequilibrio contratual. (SAgRg no PARA ATENDERA NECESSIDADE DE EXCEPCIONAL

REsp 1003911/RS, Rel. Ministro Jo&o Otavio de Noronha, INTERESSE PUBLICO, REGRAS DERANSICAO RARA

Quarta Turma, julgado em 04/02/2010, DJe 11/02/2010) (grife) SERVIDORES QUE ESRVAM PRESTANDO SER/ICO

- Precedente: E cabivel a capitalizacdo dos juros em QUANDO DA PROMULGAGCAO DA EMENDA
periodicidade mensal para os contratos celebrados a partir de CONSTITUCIONAL N. 51; LEI FEDERAL N. 11.350/ 2006.

31 de marco de 2000, data da primitiva publicacio da MP CERTIFICACAO PELO ORGAO. APELACAO.
2.170-36/2001, desde que pactuada, como ocorre no caso doIMPROVIMENTO.

contrato de financiamento, ndo se aplicando o artigo 591 do - A Constituicdo Federal regulamentou 0 acesso ao servigo
Cadigo Civil (REsp 602.068/RS e Resp 890.460/RS), situacao publico somente por concurso publico, excetuando para cargo
gue refoge a espécie. em comissao de livre exoneracao.

-. Invertido o 6nus da prova em desfavor da instituigdo bancaria, - No entanto, a Emenda Constitucional n. 51, de 14 de fevereiro
todavia, sem que colacionado o contrato aos autos, presume-sede 2006 estabeleceu regras de transicao para aqueles, e somente
a cumulacéo da comissdo de permanéncia com outros encargogara aqueles, agentes de endemias que se encontravam exercendo
decorrentes do inadimplemento, adequada sua exclusdo em facesuas fun¢des quando da promulgacdo da Emenda, regulamentada

da abusividade. pela Medida Provisoria 297, posteriormente convertida na Lei

- Apelo provido, em parte.(AC n° 00024367- Federal n. 11.350 / 2006.

09.2008.8.01.0001. Rel. Desa. Eva Evangeligtaprdao n° - Em ndo havendo cumprimento das regras estabelecidas pela

10.599, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.482, de 25.07.201 EC n. 51 e Lei Complementar 11.350 / 20086, é juridicamente
impossivel, 0 agente de endemias pleitear a dispensa de prévio

CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.APELACAO. processo seletivo publico de provas ou de provas e titulos.

SERVIDORES PUBLICOS INAIVOS. GRATIFICACAO (AC n° 0001285-72.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele

DE CAMPO. INCORPORACAO. PROVENTOS. LEI Lopes,Acoérddo n° 10.622, Julgado em 12.07.201DJe n°

ESTADUAL 1642/2005. INAPLICACAO.VIGENCIA 4.482, de 25.07.2@).

POSTERIOR. INAIVIDADE. DIREITO. AUSENCIA.

CONCESSAO ACULTATIVA. FAZENDA PUBLICA. PROCESSO CIVILACAO REVISIONAL DE CONTRATO.

APELO IMPROVIDO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

- Embora regido Apelante pela regra constitucional da paridade INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.



NEGATIVA DE SEGUIMENTO. AGRAVO INTERNO. Superiores, pode o relator, em sede de apelagao civel e mediante
IMPROVIMENTO. decisdo monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do

- E intempestiva e ilegitima a impugnac&o ao cumprimento de art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil.

sentenca protocolada no 17° dia da intimag&o e assinada por- Ndo se conformando a parte vencida com a deciséo

advogado nao constituido nos autos do procéskno Ag n°® monaocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco

0000744-1.2011.8.01.0000. Rel. Des3. Miracele Lopes, dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

Acérdao n° 10.623, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.482, que convengcam o colegiado do e procedendo ou in

de 25.07.203). judicando) eventualmente cometido pelo relaf®d na AC n®
0024399-77.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes,

PROCESSUAL CIVIL: AGRAVO INTERNO EM Acérddo n° 10.627, Julgado em 15.07.2D1DJe n° 4.482,

APELACAO CIVEL; DECISAO MONOCRATICA de 25.07.201).

PROFERIDA PELO RELATOR; AUSENCIA DE

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a EM APELACAO. CONTRADICAO. INOCORRENCIA.
jurisprudéncia dominante nesse Tribunal e nos Tribunais IMPROVIMENTO.

Superiores, pode o relator, em sede de apelagdo civel e mediante Os embargos de declaracdo ndo servem para rever a deciséo
decisdo monaocratica, dar provimento ao recurso, na forma do monocratica que nega seguimento ao recurso de apelo por
art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil. intempestividade. (EDcl na AC n° 0000689-

- N&o se conformando a parte vencida com a decisdo 33.2006.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopg&sordao n°
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco 10.628, Julgado em 15.07.201DJe n°® 4.483, de 26.07.201

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
judicando) eventualmente cometido pelo relafdd na AC n° PROCESSUALCIVIL. INDENIZACAO TRABALHISTA.
0015086-58.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, AGENTE DE ENDEMIAS. REGIME JURIDICO
Acérdao n° 10.624, Julgado em 15.07.201DJe n°® 4.482, ADMINISTRATIVO. FERIAS DOBRADAS.
de 25.07.201). INAPLICABILIDADE DA CLT. PERIODO LABORAL.

NOMEAQAO E POSSE OCORRIDA EM 01.02.2007.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EXTIN(;AO DO CONTRATO DE TRABALHO POR
APELAQAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA TEMPO DETERMINADO EM 01.09.2009. EMBARGOS
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE DE DECLARAQAO. OMISSAO E CONTRADIQAO.
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. OCORRENCIA. PROVIMENTO.

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a -A CLT é inaplicavel aos contratos firmados pelaninistragéo
jurisprudéncia dominante no Tribunal e nos Tribunais Publica para atender necessidade temporaria de excepcional
Superiores, pode o relator, em sede de apelacgao civel e medianténteresse pubico.

decis@do monocratica, dar provimento ao recurso, na forma do - Empossado o agente de endemias em 01.02.2007, e extinto o
art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. contrato de trabalho por tempo determinado em 01.09.2009,
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisdo indevidos o adicional de férias e a gratificagdo natalina,
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco concernentes aos biénio 2005/2006, bem como, descabido o
dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentospagamento de salario de dezembro/2009.

que convencam o colegiado do e procedendo ou in - Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios
judicando) eventualmente cometido pelo rela¢gd na AC n° devem divididos equitativament@&Dcl naAC n° 0001119-
0015134-85.2008.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, 40.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele Lopgsordéo n°
Acérdao n° 10.625, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.482, 10.629, Julgado em 15.07.201DJe n°® 4.483, de 26.07.201

de 25.07.201).
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM PROCESSUALCIVIL. INDENIZACAO TRABALHIS-TA.
APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA AGENTE DE ENDEMIAS. REGIME JURIDICO
PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE ADMINISTRATIVO. FERIAS DOBRADAS.
ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. INAPLICABILIDADE DA CLT. EMBARGOS DE

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a DECLARACAO. CONTRADICAO. OCORRENCIA.
jurisprudéncia dominante nesse Tribunal e nos Tribunais PROVIMENTO.

Superiores, pode o relator, em sede de apelagdo civel e mediante A CLT é inaplicavel aos contratos firmados pelaninistragéo
decisdo monaocratica, dar provimento ao recurso, na forma do Publica para atender necessidade temporaria de excepcional
art. 557, 8 1°-A, do Cadigo de Processo Civil. interesse pubico.

- N&o se conformando a parte vencida com a decisdo - Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios
monocratica, pode interpor agravo interno, no prazo de cinco devem divididos equitativament@&Dcl naAC n° 000291-

dias, nos termos do art. 557, § 1°, do CPC, trazendo argumentos29.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele Lop&sordao n°

que convencam o colegiado do e(io procedendo ou in 10.630, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.483, de 26.07.201
judicando) eventualmente cometido pelo relafgd na AC n°

0019556-35.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele Lopes, CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E

Acérddo n° 10.626, Julgado em 15.07.2D1DJe n° 4.482, PROCESSUALCIVIL. INDENIZACAO TRABALHISTA.

de 25.07.201). SERVIDOR CONTRATADO TEMPORARIAMENTE.
REGIME JURIDICO ADMINISTRATIVO. FERIAS

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM DOBRADAS. INAPLICABILIDADE DA CLT.

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.

PROFERIDA PELO RELATOR. AUSENCIA DE OCORRENCIA. PROVIMENTO.

ARGUMENTO NOVO. IMPROVIMENTO. -A CLT é inaplicavel aos contratos firmados gelaninistracéo

- Estando a Sentenca em manifesto confronto com a Publica para atender necessidade temporaria de excepcional
jurisprudéncia dominante nesse Tribunal e nos Tribunais interesse pubico.



- Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios CORRENTISRA: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.

devem ser divididos equitativamer(teDcl naAC n° 0002998-
82.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele LopAsordao n°
10.631, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.483, de 26.07.201

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E

PROCESSUALCIVIL. INDENIZACAO TRABALHISTA.

SERVIDOR CONTRATADO TEMPORARIAMENTE.
REGIME JURIDICO ADMINISTRATIVO. FERIAS
DOBRADAS. INAPLICABILIDADE DA CLT.

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO.
OCORRENCIA. PROVIMEND RARCIAL.

-A CLT é inaplicavel aos contratos firmados pelaninistracéo

LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

Publica para atender necessidade temporaria de excepcional- Ndo mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de

interesse pubico.

juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a

- Havendo sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios redugdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar

devem ser divididos equitativamer{Dcl naAC n°® 0003429-
19.2010.8.01.0002. Rel. Des?. Miracele LopAsprdao n°
10.632, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.483, de 26.07.201

PROCESSUALCIVIL. ACAO EXECUGAO FISCAL.
LIMINAR CONCESSAO HASTR PUBLICA.AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO.
POSSIBILIDADE. MERITO NAO APRECIADO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. PROVIMEND PARCIAL.

- A suspenséo dos efeitos de decisao judicial deve ser

determinada para evitar dano de dificil reparacéo.

a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao

- Os pedidos quanto a prescrigao e incidéncia indevida de juros financeira, impde-se a fixagdo da capitalizacdo de juros em
moratoérios acrescidos da taxa SELIC implicam exames periodo anual.

probatérios ndo analisados em primeira Instanég. n°

0000832-49.201.8.01.0000. Rel. Des?. Miracele Lopes,

Acérdao n° 10.656, Julgado em 24.05.201DJe n°® 4.483,
de 26.07.201).

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO.
PETICAO SEM REQUERIMENTO DE PRODUGCAO DE
PROWA ORAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.
IMPENHORABILIDADE NAO DEMONSTRADA.
RECURSO DESPROVIDO.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de matuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
por vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia
facilitadora para obtengédo de crédito em condi¢fes de juros e
prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/

- N&o caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipadoMG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quaktama,
da lide logo apés a resposta do embargado, quando a provajulgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

documental se mostra suficiente & solucédo da controvérsia e a- Recursos parcialmente provido@®C n° 0013424-
peticdo dos embargos néo contempla requerimento de produ¢éo93.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdao n°

de outras provas, a teor do art.16, § 2°, da Lei 6.830/80.

- A improcedéncia dos emigars a execucdo é medida que se
impde quando ndo demonstrado que o bem penhorado € EMBARGOS DE
imprescindivel ao exercicio das atividades profissionais do INEXISTENCIA.

embargante.

- Recurso desproviddAC n° 0008466-30.2010.8.01.0001.

Rel. Dr2. Maria Penha,Acérddo n° 10.531, Julgado em
12.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSO CIVIL. POND CONTROVERIDO. PROA
TESTEMUNHAL TEMPESTNAMENTE REQUERIDA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA CARACTERIZADO.

- Caracteriza cerceamento de defesa o indeferimento da producdoEMBARGOS DE
de prova testemunhal requerida tempestivamente pelo INEXISTENCIA.

10.592, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201L

DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o0 seu entendimento(EDcl n° 000108-
48.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria PenhaAcérdao n°
10.602, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

DECLARACAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

demandado com a finalidade de provar que o demandante IMPOSSIBILIDADE.

concorreu para o acidente, o que, se demonstrado, teria o conddce Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
de excluir ou atenuar a responsabilidade afirmada na laudo de prequestionamento, quando inexiste no acordao embargado
pericial que goza de presuncao de veracidade juris tantum.  omiss&o, obscuridade ou contradi¢do, pretendendo o
- Recurso provido(AC n° 0014852-76.2010.8.01.0001. Rel.  embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
Dr2. Maria Penha, Acérddo n° 10.579, Julgado em com o seu entendimento(EDcl n° 0023056-
05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201 80.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria PenhaAcérdédo n°
10.603, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201
DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIOS.



INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.

IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracdo séo incabiveis, ainda que para finEMBARGOS DE
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadoINEXISTENCIA.

10.609, Julgado em 15.07.20,1DJe n° 4.484, de 27.07.201

DECLARACAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o IMPOSSIBILIDADE.
embargante simples reexame da causa, decidida em desacorde Os embargos de declaragdo sdo incabiveis, ainda que para fins

com o seu entendimento(EDcl n°® 0018705-
30.2009.8.01.0001. Rel. Dr2, Maria PenhaAco6rddo n°
10.604, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
com o seu entendimento(EDcl n° 0015284-

EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS. 32.2009.8.01.0001. Rel. Dra. Maria PenhaAcérddo n°
INEXISTENCIA. RAZOES DISSOCIADAS DO 10.610, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201
ACORDAO EMBARGADO. CARATER

PROCRASTINAORIO. NAO CONHECIMENT. EMBARGOS DE
APLICACAO DE MULTA. INEXISTENCIA.

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para findMPOSSIBILIDADE.
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
omisséo, obscuridade ou contradicao. de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
- Insistindo o embargante no reexame da causa decidida emomissao, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o
desacordo com o seu entendimento, o que ensejou embargos dembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
declaracao rejeitados anteriormente, resta caracterizado ocom o seu entendimento(EDcl n° 0022570-
manifesto interesse procrastrinatério, a impor a aplicagcdo da 61.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAcérdao n°

multa prevista no art. 538, paragrafo unico, do CPC. 10.61, Julgado em 15.07.20a1 DJe n° 4.484, de 27.07.201

- Embargos n&o conhecidos e multa aplic@acl n° 0025137-
02.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAco6rddo n°
10.605, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

DECLARACAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracao sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finsembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0001890-
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o 55.2009.8.01.0001. Rel. Dr®. Maria PenhaAcérdédo n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd 0.612, Julgado em 15.07.201DJe n°® 4.484, de 27.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0501040-
10.2010.8.01.0000. Rel. Dra. Maria PenhaAcérdao n°
10.606, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.
EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.
- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA. de prequestionamento, quando inexiste no acérdao embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finsembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 0002540-
omissao, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o 05.2009.8.01.0001. Rel. Dr®. Maria PenhaAcérdédo n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd.0.613, Julgado em 15.07.201DJe n°® 4.484, de 27.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0000607-
94.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAcérdao n°
10.607, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

DECLARACAO. Viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE DECLARAGAO. viclos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIOS.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

- Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA. de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para fineembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n° 001179-
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o 46.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAco6rdédo n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd.0.614, Julgado em 15.07.201DJe n°® 4.484, de 27.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0023908-
07.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAcérdao n°
10.608, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

EMBARGOS DE DECLARAGAO. viclos.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIOS.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE.

Os embargos de declaracéo sdo incabiveis, ainda que para fins
INEXISTENCIA. de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargado
IMPOSSIBILIDADE. omissédo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

- Os embargos de declaragado sdo incabiveis, ainda que para finsembargante simples reexame da causa, decidida em desacordo
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadocom o seu entendimento(EDcl n® 0011738-
omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o 66.2009.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAco6rdédo n°
embargante simples reexame da causa, decidida em desacordd.0.615, Julgado em 15.07.201DJe n°® 4.484, de 27.07.201

com o seu entendimento(EDcl n°® 0009885-
22.2009.8.01.0001. Rel. Dr2, Maria PenhaAco6rddo n°

EMBARGOS DE DECLARACAO. ViCIOS.

REDISCUSSAO DA CAUSA.

EMBARGOS DE DECLARACAO. VicCIOS.



INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

REDISCUSSAO DA CAUSA.

mediante o protocolo de peticdo, afastada a preliminar de
inadmissibilidade d@d\gravo de Instrumento suscitada pelo

- Os embargos de declaracéo séo incabiveis, ainda que para finsEEmbargante.
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadoc) Prequestionamento:

omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, pretendendo o

1) Ante arigorosa observancia ao devido processo legal, mantido

embargante simples reexame da causa, decidida em desacorddntegro o art. 5°, LIMla Constituicao Federal.

com o seu entendimento(EDcl n°® 0023696-
83.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAco6rddo n°
10.616, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

EMBARGOS
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DE DECLARAGAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

II) Das provas colacionadas aos autos, inexiste menc¢éo a prova
ilicita, razéo disso, sem qualquer violacéo ao art. 59, ddV
Constituicdo Federal.

d) Recurso improviddEDcl n° 0005430-17.2009.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.633, Julgado em
21.06.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

- Os embargos de declaracdo séo incabiveis, ainda que para finsEMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadoDECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.

omissdo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

OBSCURIDADE, CONTRADICAO E OMISSAO NAO

embargante simples reexame da causa, decidida em desacordCONFIGURADAS. PREQUESTIONAMEND: ART. 5°,

com o seu entendimento(EDcl n°® 0023120-
90.2008.8.01.0001. Rel. Dr2. Maria PenhaAcérdao n°
10.617, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

EMBARGOS
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DE DECLARAGAO. viclos.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

LIV, DA CONSTITUICAO FEDERAL. DISPOSITIVO
INVIOLADO. RECURSO IMPROVIDO.

a)As alegadas hipéteses de contradicdo e omissaayersur
descaracterizadas, pois 0 acérddo embargado examinou todos
os fundamentos legais invocados pelo Embargante e encontrou
motivacao suficiente para a conclusao a que chegou, em prestigio
ao principio do livre convencimento motivado do julgador

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para find) Prequestionamento:
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadol) Ante a rigorosa observancia ao devido processo legal, mantido

omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

integro o art. 5°, LIMa

embargante simples reexame da causa, decidida em desacordoConstituicdo Federal.

com o seu entendimento(EDcl n°® 0021018-
95.2008.8.01.0001. Rel. Dra. Maria PenhaAcérddo n°
10.618, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

EMBARGOS
INEXISTENCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

DE DECLARAGCAO. ViclOs.
REDISCUSSAO DA CAUSA.

¢) Recurso improviddEDcl n° 0000093-13.2010.8.01.0000.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.634, Julgado em
21.06.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO
EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- Os embargos de declaragao sdo incabiveis, ainda que para fins A contradi¢cdo que autoriza o0 manejo dos egixé somente
de prequestionamento, quando inexiste no acérddo embargadoa interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o

omisséo, obscuridade ou contradicdo, pretendendo o

alicercam e a conclus&contradi¢do externa, observada entre

embargante simples reexame da causa, decidida em desacord® julgado e dispositivo de lei ou entre 0 acordao e entendimento

com o seu entendimento(EDcl n°® 0020393-
27.2009.8.01.0001. Rel. Dr2, Maria PenhaAco6rddo n°
10.619, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ILEGITIMIDADE DE
PARTE. ERRO MAERIAL. CORREGCAO DE OFICIO.
POSSIBILIDADE.

jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- N&o se conhece do recurso interposto por parte ilegitima para - Recurso improvido(EDcl n°® 0023057-65.2008.8.01.0001.

correcdo de erro material originado no primeiro grau de
jurisdicdo.

-Aregrainserta no art. 463, |, do CPC, permite a correcao, de
oficio, de erro material.

- Recurso nao conhecido e correcéo de oficio do erro material.
(EDcl n°® 0500054-97.2008.8.01.0009. Rel. Dr2, Maria Penha
,Acérdao n° 10.620, Julgado em 15.07.2D1DJe n° 4.484,

de 27.07.201).

EMBARGOS DE DECLARAQAO EM EMBARGOS DE
DECLARAC}AO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTRADICAO E OMISSAO NAO CONFIGURADAS.
PRELIMINAR: AFASTADA. PREQUESTIONAMENT:
ART. 5° LIV E LVI, DA CONSTITUIQAO FEDERAL.
DISPOSITIVOS INVIOLADOS. RECURSO IMPROVIDO.
a)As alegadas hipéteses de contradicdo e omissagyersur

Rel. Des?. Eva Evangelist#jcordao n° 10.635, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢céo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela institui¢éo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito

descaracterizadas, pois 0 acérddo embargado examinou todosprequestionatorio.
os fundamentos legais invocados pelo Embargante e encontrou- Recurso improvido(EDcl n°® 0023950-56.2008.8.01.0001.
motivacao suficiente para a conclusao a que chegou, em prestigioRel. Des?. Eva Evangelistacordao n° 10.636, Julgado em

ao principio do livre convencimento motivado do julgador
b) Preliminar: Demonstrado o cumprimento da obrigacdo
processual insita no art. 526, do Cédigo de Processo Civil,

05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO



EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos egdxé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratdrios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacao pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0024598-36.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistaycorddo n° 10.637, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradi¢ao que autoriza o0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&@contradi¢do externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicacgédo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n° 0022358-74.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.638, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos eguixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratérios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacao pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0022355-22.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.639, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicao que autoriza 0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&@contradigdo externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o0 acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicacgédo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n® 0004317-25.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.640, Julgado em

05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.2D1

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradicdo que autoriza 0 manejo dos egizé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@wcontradi¢céo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cdédigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela institui¢éo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n® 0001767-23.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelista#jcordao n° 10.641, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.201

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS.
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
PROVIDO.

- Na hipétese de revisdo de contrato de mudtuo bancério, todavia,
sem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigagao de
pagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada
a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha
de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,
observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual
n°11.100/2004.

- Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos
incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, pertinente a
limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano
enquanto perdurar a discusséo do débito em juizo, a teor dos
diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria,
notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do
Consumidor a espécie em exame.

- Agravo de Instrumento providdAg n° 0001204-
95.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfegérddo n°
10.642, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUALCIVL. RECLAMACAO TRABALHISTA.
SERVIDOR PUBLICO TEMPORARIO. PEDIDO.
PROCEDENCIA QUANTO A REMUNERACAO
SALARIAL. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
VEDACAO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

- Evidenciado a efetiva prestacéo de servicos, pelo servidor,
embora irregular a contratacdo, sem prévio concurso publico
nado pode Administracao Publica se eximir do pagamento da
remuneracao devida em contraprestacéo ao servigo realizado,
sob pena de enriquecimento ilicito do ente publico em detrimento
do particular, tendo em vista a vedagdo pelo ordenamento
juridico.

- Recurso conhecido, mas improvidd\C n°® 0012006-
86.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
10.643, Julgado em 05.07.201DJe n°® 4.484, de 27.07.201

CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO. AGCAO
INDENIZATORIA. PROCEDIMENTO CIRURGICO.
CESARIANA. CONSEQUENCIA: INTESTINO GROSSO.
PERFURACAO. INDEMONSTRADA. CAUSA: COLITE
ULCERATIVA. PROFISSIONAL LIBERAL.
RESPONSABILIDADE SUBJETI¥\. NEXO CAUSAL.



AUSENCIA. HOSPIBL. RESPONSABILIDADE. pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
DESCONFIGURACAOAPELO DESPROVIDO. nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/

- Na exegese do art. 14, § 4°, da Lei n°8.078/90, a responsabilidadeRS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante aMinistro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
verificag&o de culpa. 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
- Inexistindo vinculo empregaticio entre o médico e o hospital, encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicdo
este somente sera responsabilizado por eventual erro médicofinanceira, impde-se a fixacdo da capitaliza¢éo de juros em
comprovada a culpa. Destarte, circunscrita a responsabilidade periodo anual.

objetiva dos hospitais apenas aos servigos relacionados ao- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagéo da comisséo
estabelecimento empresarial propriamente dito, a exemplo de de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
estada, equipamentos, internagéo, entre outros. previsao na cépia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
- Ainda com a inversdo do 6nus da prova pelo magistrado, as da comissdo de permanéncia.

requeridas demonstraram a inexisténcia de conduta negligente,- Precedente do Superior Tribunal de Justi¢a: "Clausula
imprudente e imperita da médica responséavel pela cesariana, contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
concluindo o resultado de exame laboratorial patoldgico pela prestacao de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
presenca de colite ulceriana como causa da perfuracéo do por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia
intestino da autora. facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e
- Apelo improvido.(AC n° 0002510-09.2005.8.01.0001. Rel.  prazos mais vantajosos para 0 mutudrio; todavia, deve ser
Des?. Eva EvangelistaAcordao n° 10.644, Julgado em limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
05.07.201, DJe n° 4.484, de 27.07.2D01 MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@®C n° 0003818-
41.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrdéo n°
10.646, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

PROCESSUALCIVIL. APELACAO. DANOS MORAIS.
GRAVAME TARDIO. VEICULO. DETRAN. TERCEIRO
ADQUIRENTE. BOA-FE. ASTREINTES. VALOR.
EXORBITANCIA. ENRIQUECIMENTO ILICITO.
REDUCAO.APELO PROVIDO, EM RRTE. DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO

- Aindenizag&o por danos morais deve guardar razoabilidade e SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
propor¢éo ao dano bem assim as condi¢des econdmicas dasCORRENTISTA: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
partes e intencdo de ocasionar o prejuizo, pressupostos LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
observados quando da fixacdo da indenizacdo em singela MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
instancia. ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO

- Evidenciada a exorbitancia do valor da multa diaria, em patamar MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
global muito superior ao valor da causa, adequada a redugéo, IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
sob pena de configurar enriquecimento ilicito da parte adversa. PREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:

- "N&o obstante seja possivel a fixacdo de multa diaria CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
cominatdria (astreintes), em caso de descumprimento de COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
obrigacéo de fazer, ndo é razoavel que o valor consolidado da FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
multa seja muito maior do que o valor da condenacéo principal, PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
sob pena de enriquecimento ilicito, o qual é expressamente IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
vedado pelo art. 884 do CC/2002. (REsp 998.481/RJ, Relatora RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

Ministra DeniseArruda, Primeiralurma, julgado em 03/12/
2009, DJe 11/12/2009)".

- Agravo provido, em parte.(AC n° 0010532-
17.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligta¢rdao n°
10.645, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na cépia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

- N&o mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a prestagdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
reducgdo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarpor vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadefacilitadora para obtencgdo de crédito em condi¢Oes de juros e
situacao que refoge a espécie. prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser
- "E cabivel a capitalizag&o dos juros em periodicidade mensal limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,

data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"



- Recursos parcialmente provido@®C n°® 0003735-
25.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdao n°
10.647, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.484, de 27.07.201

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO INTERNO. MORE DE
PRESIDIARIO EM CUSTODIA. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MAERIAIS.
APELACAO. PROVIMENTO RARCIAL.

- A Autarquia que administra Unidade Penitenciaria responde

objetivamente pelos danos causados ao preso nela custodiadoCOMISSAO DE

(AC n° 0017827-71.2010.8.01.0001. Rel. Des?. Miracele
Lopes,Acérddo n° 10.707, Julgado em 15.07.2D1DJe n°
4.484, de 27.07.2Q).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos egixé somente

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELAQAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITAQAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZAC}AO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
alicercam e a conclus@ocontradi¢do externa, observada entre  pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ojulgado e dispositivo de lei ou entre o acérdé@o e entendimento néo se aplicando o artigo 591 do Cddigo Civil (REsp 602.068/
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigénciado RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
dos declaratoérios. 02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de encargo no contrato de muatuo colacionado pela instituicdo
indicagdo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em

razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0010386-10.2008.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.648, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.486, de 29.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO

EM APELAGAO. OMISSAO E CONTRADIGAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradi¢ao que autoriza o0 manejo dos egumé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus&contradigio externa, observada entre

o0 julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cddigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratorios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissdo a falta de
indicagéo pela instituicdo financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatorio.

- Recurso improvido(EDcl n° 0015351-94.2009.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelist#ycordao n° 10.649, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.486, de 29.07.201

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

EM APELACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.
DESCARACTERIZADAS. RECURSO IMPROVIDO.

- A contradigdo que autoriza 0 manejo dos eguixé somente

a interna ao julgado, verificada entre os fundamentos que o
alicercam e a conclus@ocontradi¢éo externa, observada entre

o julgado e dispositivo de lei ou entre o acérdao e entendimento
jurisprudencial de Tribunal diverso, ndo satisfaz a exigéncia do
art. 535, do Cadigo de Processo Civil para efeito de acolhimento
dos declaratérios.

- Impossibilitada a afericdo da alegada omissao a falta de
indicacéo pela institui¢do financeira Recorrente e, pela mesma
razdo - falta de indicacdo - prejudicado o pleito
prequestionatério.

- Recurso improvido(EDcl n°® 0008344-17.2010.8.01.0001.
Rel. Des?. Eva Evangelistacorddo n° 10.650, Julgado em
05.07.201, DJe n° 4.486, de 29.07.201

periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.

- Recurso parcialmente providdAC n° 0008945-
57.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtadrddo n°®
10.651, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO. CONTRATO DE MUTUO. REVISAO.
JUROS REMUNERAORIOS. LIMITACAO.
IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE MERCADO.
OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE. ABUSIVIDADE
INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
a taxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situacao que refoge a espécie, com juros convencionados em
3,00% a.m.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000,
data da primitiva publicacdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
nao se aplicando o artigo 591 do Cadigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulagdo da comisséao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsdo na copia do contrato de muatuo, adequada a nulidade
da comissédo de permanéncia.



- Recurso parcialmente providgdAC n° 0004593-
56.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n°
10.652, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFEORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS: CONTRFACAO. COMISSAO DE
PERMANENCIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRAO.
COPIA. ENCARGO. PREVISAO. AUSENCIA.
PROVIDENCIA: NULIDADE DA COMISSAO DE
PERMANENCIA. INSTITUICAO FINANCEIRA:
CONSIGNACAO EM FOLHA DE PAGAMENTO.
SUPRESSAO UNILAERAL. IMPOSSIBILIDADE.
LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS. RECURSOS
PARCIALMENTE PROVIDOS.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
ndo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na copia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
prestacdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de facilitadora para obtencgédo de crédito em condi¢Oes de juros e
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a prazos mais vantajosos para o mutuario; todavia, deve ser
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassadimitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadeMG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Qualtama,
situacao que refoge a espécie. julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- "E cabivel a capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal - Recursos parcialmente provido@C n° 0022747-
para os contratos celebrados a partir de 31 de margo de 2000,25.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligaprdao n°
data da primitiva publicacéo da MP 2.170-36/2001, desde que 10.654, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,

n&o se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/ DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO

RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel. SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/ CORRENTISA: REVISAO. JUROS REMUNERAORIOS.
02/2010, DJe 01/03/2010)". LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE

- Indemonstrada a ndo cumulagéo da comiss&o de permanénciasMERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.

a outros encargos, pois ausente expressa previsao na copia dAABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
contrato de mutuo, adequada a nulidade da comissdo de MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
permanéncia. IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula PREVISAO.  AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
prestacédo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimidaCOMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO

por vontade unilateral do devedor, uma vez que é circunstancia FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
facilitadora para obtencéo de crédito em condi¢des de juros e PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
prazos mais vantajosos para o0 mutuario; todavia, deve ser IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.

limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@C n° 0001105-
93.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprddo n°
10.653, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIOAPELACAO
SIMULTANEA. CONTRATO DE MUTUO.
CORRENTISR: REVISAO. JUROS REMUNERFORIOS.
LIMITACAO. IMPERTINENCIA. TAXA MEDIA DE
MERCADO. OBSER/ANCIA. RAZOABILIDADE.
ABUSIVIDADE INDEMONSTRADA. CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS E COMISSAO DE PERMANENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO. COPIA. ENCARGOS.
PREVISAO. AUSENCIA. PROVIDENCIAS:
CAPITALIZACAO ANUAL DE JUROS E NULIDADE DA
COMISSAO DE PERMANENCIA. INSTITUICAO
FINANCEIRA: CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. SUPRESSAO UNILAERAL.
IMPOSSIBILIDADE. LIMITE: 30% DOS VENCIMENTOS.
RECURSOS RRCIALMENTE PROVIDOS.

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de
juros - Sumula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a
reducao tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassar
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividade,
situagao que refoge a espécie.

- "E cabivel a capitalizac&o dos juros em periodicidade mensal
para os contratos celebrados a partir de 31 de mar¢o de 2000,
data da primitiva publicagdo da MP 2.170-36/2001, desde que
pactuada, como ocorre no caso do contrato de financiamento,
néo se aplicando o artigo 591 do Cédigo Civil (REsp 602.068/
RS e Resp 890.460/RS). (AgRg no REsp 1064157/MS, Rel.
Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 09/
02/2010, DJe 01/03/2010)", todavia, a falta de previsdo do
encargo no contrato de mutuo colacionado pela instituicao
financeira, impde-se a fixacdo da capitalizacdo de juros em
periodo anual.

- De igual modo, indemonstrada a ndo cumulag¢éo da comissao
de permanéncia a outros encargos, pois ausente expressa
previsao na cépia do contrato de mutuo, adequada a nulidade
da comisséo de permanéncia.

- Precedente do Superior Tribunal de Justica: "Clausula

- Nao mais aplicavel a espécie a Lei de Usura a limitar a taxa de contratual que autoriza desconto em folha de pagamento de
juros - Simula 596, do Supremo Tribunal Federal - adequada a prestagdo de empréstimo contratado ndo pode ser suprimida
reducéo tdo-somente quando exorbitante a ponto de ultrapassarpor vontade unilateral do devedor, uma vez que € circunstancia
ataxa média praticada no mercado e demonstrada a abusividadefacilitadora para obtencgdo de crédito em condi¢Oes de juros e

situacao que refoge a espécie.

prazos mais vantajosos para 0 mutuario; todavia, deve ser



limitada a 30% dos vencimentos. (AgRg no REsp 959.612/ ANTECEDENDO OAJUIZAMENTO DA EXECUCAO.

MG, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quartama,
julgado em 15/04/2010, DJe 03/05/2010)"

- Recursos parcialmente provido@®C n°® 0012817-
80.2009.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtaprdédo n°
10.655, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

PROCESSO CIVIL. IDENTIDADE DA CAUSA DE PEDIR.
CONEXAO. POSSIBILIDADE DE DECISOES
CONFLITANTES. SENTENCAANULADA.

INEFICACIA DAS AUTORIZACOES RRA
LAVRATURAS DE ESCRITURAS. PENHORKANTIDA.

APELO IMPROVIDO.

- Na espécie, ndo se mostram eficazes para comprovar a posse
ou propriedade dos imdveis questionados as autorizagdes para
lavraturas de escrituras encartados aos autos, posto que néo se
prestam para operar a transferéncia dos iméveis sub judicial,
ademais, sem a identificagao do signatario e autenticadas com
data posterior ao ajuizamento do processo principal.

- Nao ha confundir ilegitimidade de parte com conexao de ag¢des, - De outra parte. incontroverso que a empresa Executada através
impondo esta a providéncia de que trata o art. 105 do CPC. do instrumento publico de Escritura de Confissao de Dividas

- Havendo inequivoca conexao entre a¢des que tramitam em em Garantia Hipotecaria, ofereceu como garantia ao Exequente,
juizos diversos, uma vez que o cerne da demanda é a osimdveis em discussdo, antes mesmo da suposta venda alegada
responsabilidade da parte ré pela morte da vitima (filha, m&e e pelos Embargantes.

esposa dos autores das acbes propostas em separado) em Apelo conhecido, mas improvidgAC n° 0002801-
acidente automobilistico, imp&e-se anular, para evitar decisdes 19.1999.8.01.0001. Rel. Des?. Eva Evangeligtagrddo n°
conflitantes, a sentenga que reconheceu a conexao mas naal0.660, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201
determinou a reunido dos feitos conexos, devendo ser proferida

outra que contemple, simultaneamente, as acdes propostasenCIVIL E PROCESSUAL CIVIL.

separado.

- Recurso prejudicad¢AC n° 0014857-98.2010.8.01.0001.
Rel. Dr2. Maria Penha,Acérdao n° 10.657, Julgado em
19.07.201, DJe n° 4.486, de 29.07.201

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.ACAO
CIVIL PUBLICA PROPOSA PELO MINISTERIO
PUBLICO. EXECUCAO DE OBRIGACAO DEAZER DE
AUTORIA DO MUNICIPIO. IRREGULARIDADES DO
MESMO LOTEAMENTO. CONEXAO E NAO
CONTINENCIAENTREASACOES. JUiZO SUSCIANTE
PREVENTO E COMPETENTE. CONFLID NEGATIVO
DESPROVIDO.

AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ASTREINTES. PERIODICIDADE.
LIMITACAO. RAZOABILIDADE E

PROPORCIONALIDADE. RECURSO PROVIDO EM
PARTE.

1. "N&o obstante seja possivel a fixacdo de multa diaria
cominatéria (astreintes), em caso de descumprimento de
obrigacéo de fazer, ndo € razoavel que o valor consolidado da
multa seja muito maior do que o valor da condenacao principal,
sob pena de enriquecimento ilicito, o qual é expressamente
vedado pelo art. 884 do CC/2002."(REsp 998.481/RJ, Relatora
Ministra DeniseArruda, Primeiralurma, julgado em 03/12/
2009, DJe 11/12/2009)

- Agravo de Instrumento provido em pai&g n° 0001364-

- A diversidade de partes entre as acdes afasta a hipétese de23.201.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfecordao n®
continéncia, mas, como ambas possuem a mesma causa del0.661, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

pedir, consistente em correcdo de irregularidades do mesmo
Loteamento, impBe-se reuni-las por conex&o, afimde que sejam CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.

AGRAVO DE

decididas simultaneamente pelo Juizo prevento e competente, INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE

no caso, o suscitante.

- Conflito negativo desprovidoComp. n° 000105-
28.201.8.01.0000. Rel. Dra. Maria PenhaAcoérdao n°
10.658, Julgado em 19.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

Precedentes deste Orgao Fracionado Civel:
"PROCESSO CIVILACAO DE BUSCAE APREENSAO.
NOTIFICACAO EXTRAJUDICIAL EXPEDIDA FORA DO
DOMICILIO DO DEVEDOR. NAO COMPROWCAO DA
MORA. POSSIBILIDADE DE PRORROGAGAO DE
PRAZO FARA EMENDAR A INICIAL.

()

CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. IMPOSIBILIDADE. LIMITACAO DA

TAXA DE JUROS. RAZOABILIDADE. PRECEDENTES.
RECURSO PROVIDO EM ARTE.

- Na hipotese de revisdo de contrato de mutuo bancério -
contendo autoriza¢do expressa - adequada a continuidade do
desconto do pagamento de parcelas em folha de pagamento do
devedor desde que observada a margem consignavel prevista
no Decreto Estadual n® 11.100/2004.

- Tendo em vista o aparente desequilibrio contratual oriundo
dos encargos incidentes sobre o valor principal da obrigacao,

- A notificacé@o extrajudicial para fins de comprovacédo da mora, pertinente a limitagéo da taxa de juros a 1% (um por cento) ao

deve ser realizada por Cartério situado na Comarca do domicilio més enquanto perdurar a discussao do débito em juizo, tendo
do devedor, pois do contrario o ato sera invalido e ndo atenderd em vista diversos precedentes desta Camara Civel a respeito
a exigéncia contida no § 2° do art. 2° do Decreto-Lei 911/69, que da matéria, notadamente em face da aplicacdo do Cédigo de

deve ser interpretado em conjunto com o disposto no artigo 9° Defesa do Consumidor & espécie em exame.

da Lein. 8.935/94.

()

(Al n. 0500568-09.2010.8.01.00Acérd&o n. 8.675. Rela.
Desa. Izaura Maia. J. 19.10.2010)."

- Agravo de Instrumento improviddAg n°® 0001362-
53.2011.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfe;ordéo n°
10.659, Julgado em 05.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

APELAGCAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. PENHORA.
INSTRUMENTO PUBLICO DE ESCRITURA DE
CONFISSAO DE DIVIDA COM GARANTIA
HIPOTECARIA. DATA ANTERIORA SUPOSH VENDA.
INEXISTENCIA DE PROW DA POSSE DOS BENS OU
DA PERFECTIBILIZACAO DO NEGOCIO

- Agravo de Instrumento provido em pai&g n° 0001329-
63.2011.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfs;6rddo n°
10.662, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. IMPOSIBILIDADE. TAXA DE JUROS.
RAZOABILIDADE. ASTREINTES. LIMITAGAO.
RECURSO PROVIDO EM ARRTE.

- Na hipotese de reviséo de contrato de muatuo bancério -
contendo autorizacdo expressa - adequada a continuidade do
desconto do pagamento de parcelas em folha de pagamento do



devedor desde que observada a margem consignavel previstaCLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.

no Decreto Estadual n® 11.100/2004. SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE

- Tendo em vista o aparente desequilibrio contratual oriundo PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS.

dos encargos incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, RAZOABILIDADE. PRECEDENTES.

pertinente a limitagcdo da taxa de juros a 1% (um por cento) ao - Na hipétese de revisdo de contrato de mituo bancério, todavia,
més enquanto perdurar a discusséo do débito em juizo, tendosem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigacdo de
em vista diversos precedentes desta Camara Civel a respeitopagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada
da matéria, notadamente em face da aplicagdo do Cadigo de a continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha
Defesa do Consumidor a espécie em exame. de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,
- "Ndo obstante seja possivel a fixacdo de multa diaria observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual
cominatéria (astreintes), em caso de descumprimento de n°11.100/2004.

obrigacéo de fazer, ndo é razoavel que o valor consolidado da - Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos
multa seja muito maior do que o valor da condenacéo principal, incidentes sobre o valor principal da obrigagéo, pertinente a
sob pena de enriquecimento ilicito, o qual é expressamente limitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano
vedado pelo art. 884 do CC/2002."(REsp 998.481/RJ, Relatora enquanto perdurar a discussdo do débito em juizo, a teor dos
Ministra DeniseArruda, Primeiralurma, julgado em 03/12/ diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria,

2009, DJe 11/12/2009) notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do
- Agravo de Instrumento provido em partég n°® 0001338- Consumidor a espécie em exame.

25.201.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelistegérdao n°® - Agravo de Instrumento parcialmente provighg n°® 000162-
10.663, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201 46.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfs;6rddo n°

10.667, Julgado em 15.07.20,1DJe n° 4.486, de 29.07.201
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE

CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO. INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
PAGAMENTO. LIMITAGAO DA TAXA DE JUROS. SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS.
PROVIDO. RAZOABILIDADE. PRECEDENTES.

- Na hipétese de revisdo de contrato de muatuo bancério - - Na hipétese de revisdo de contrato de mudtuo bancario, todavia,
contendo autorizagdo expressa - adequada a continuidade dosem que deduzida qualquer insurgéncia acerca da obrigagéo de
desconto do pagamento de parcelas em folha de pagamento dgpagar decorrente do contrato firmado entre as partes, adequada
devedor desde que observada a margem consignavel previstaa continuidade do desconto do pagamento de parcelas em folha
no Decreto Estadual n® 11.100/2004. de pagamento do devedor, de vez que por este autorizados,
- Tendo em vista 0 aparente desequilibrio contratual oriundo observada a margem consignavel prevista no Decreto Estadual
dos encargos incidentes sobre o valor principal da obrigagdo, n°®11.100/2004.

pertinente a limitacdo da taxa de juros a 1% (um por cento) ao - Constatado o desequilibrio contratual oriundo dos encargos
més enquanto perdurar a discussédo do débito em juizo, tendoincidentes sobre o valor principal da obrigagdo, pertinente a
em vista diversos precedentes desta Camara Civel a respeitolimitacdo da taxa de juros a 12% (doze por cento) ao ano
da matéria, notadamente em face da aplicagdo do Cddigo deenquanto perdurar a discussao do débito em juizo, a teor dos

Defesa do Consumidor a espécie em exame. diversos precedentes desta Camara Civel acerca da matéria,

- Agravo de Instrumento providqAg n°® 0001205- notadamente em face da aplicagdo do Codigo de Defesa do

80.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfegordéo n° Consumidor & espécie em exame.

10.664, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201 - Agravo de Instrumento parcialmente providég n°
0001164-16.201.8.01.0000. Rel. Desa. Eva Evangelista,

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE Acordéo n° 10.668, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.486,

INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE de 29.07.201).
CLAUSULA CONTRATUAL. MUTUO BANCARIO.
SUSPENSAO DE DESCONTOS EM FOLHA DE PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO

PAGAMENTO. LIMITACAO DA TAXA DE JUROS. EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRADICAO:
RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO EMENTA E PARTE DISPOSITINA. EFEITO
PROVIDO. MODIFICATIVO: CONSEQUENCIANECESSARIA.

- Na hipétese de revisdo de contrato de muatuo bancéario - EMBARGOS PROVIDOS.

contendo autorizacdo expressa - adequada a continuidade do- O efeito modificativo de julgado em sede de embargos
desconto do pagamento de parcelas em folha de pagamento dadeclaratérios deve ser admitido, se do suprimento da contradigao
devedor desde que observada a margem consignavel previstaresultar a infringéncia do julgado como conseqiiéncia necessaria.
no Decreto Estadual n® 11.100/2004. - Demonstrado equivoco no acordao relativo a julgamento que
- Tendo em vista o aparente desequilibrio contratual oriundo concluiu pelo provimento parcial ao agravo de instrumento,
dos encargos incidentes sobre o valor principal da obrigacdo, em divergéncia com a ementa, em que figurou improvimento ao
pertinente a limitacao da taxa de juros a 1% (um por cento) ao recurso.

més enquanto perdurar a discussédo do débito em juizo, tendo- Embargos de Declaragdo conhecidos e providiscl n°

em vista diversos precedentes desta Camara Civel a respeito0000281-69.201L.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelista,

da matéria, notadamente em face da aplicacdo do Cédigo de Acérdao n°® 10.673, Julgado em 15.07.2D1DJe n° 4.486,

Defesa do Consumidor a espécie em exame. de 29.07.201).

- Agravo de Instrumento providgAg n°® 0001123-

49.201.8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelisfcordédo n° ADMINISTRATIVO E PROCESSUAICIVIL. AGRAVO DE

10.665, Julgado em 15.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.2D1 INSTRUMENTO. ACAO CAUTELAR. BLOQUEIO DE
VERBAS. RESCISAO UNILAERAL DE CONTRAO.

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE IRREGULARIDADES. LEGITIMIDADE. ESTADO DO

INSTRUMENTO. CONSUMIDOR. REVISAO DE ACRE. INTERESSE. COMPETENCIA. JUSTICA



ESTADUAL. PEDIDO SUBSIDIARIO: ACOLHIMENTO.

DESBLOQUEIO RRCIAL. NUMERARIOS. CONVENIO. evidenciado o interesse da Fazenda Publica na causa,
ENTES FEDERAIVOS DIVERSOS. eventualmente responsabilizada pelas irregularidades

- Embora federais as verbas objeto da demanda - repassadagiécorrentes da execugéo do contrato. N .
pela Unido - restaram incorporadas ao patrimdnio do ente - Comprovado a destinacéo de parte do numerario bloqueado a
responsavel pela aplicacdo dos recursos objeto do convénio, €Xecucéo de contratos oriundos de convénio com outras unidades
na espécie, a Fazenda Publica Estadual, competindo a Justicafederativas, vinculados os repasses as respectivas contas
Estadual o processamento e julgamento da demanda. bancérias, ademais, impossibilitada a afericdo quanto a parcial
- Apesar de oriundas de convénio firmado cog@orfederal - execucdo do contrato nesta sede, adequado o acolhimento do
Ministério do Desenvolvimento Social - as verbas destinadas a pedido subsidiario de desbloqueio parcial de valores.
Agravante para a execugao do contrato, decorrendo a pretensdo  Agravo provido, em parte.(Ag n° 0000875-
recursal justamente de suposta inexecuc&o do mencionado ajusteg3.201..8.01.0000. Rel. Des?. Eva Evangelistsgérdao n°

firmado apds Agravante sagrase vencedora em procedimento  10.725, Julgado em 26.07.201DJe n° 4.486, de 29.07.201
licitatorio implementado pelo Estado dare, resulta




