Tribunal de Justica do Estado do Acre
Segunda Camara Civel

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO. DECISAO
MONOCRATICA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO
TRIBUNAL LOCAL E TRIBUNAIS SUPERIORES.
POSSIBILIDADE. DIREITO DO CONSUMIDOR E
BANCARIO. CONTRATO DE MUTUO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. COMISSAO DE
PERMANENCIA. REVISAO. POSSIBILIDADE.
EMPRESTIMO POR CONSIGNACAO EM FOLHA DE
PAGAMENTO. OBSER/ANCIA DO TETO MAXIMO DE
ENDIVIDAMENTO E PREVISAO LEGAL.

0005238-81.2009.8.01.0001/50000 Rel. D&¥aldirene
Cordeiro, Acordao n° 415, Julgado em 21.10.2013, DJe n°
5.032 de 04.1.2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO. DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PROVIMEND FARCIAL A
APELO. DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
CONTRATO DE MUTUO. CAPIRLIZACAO DE JUROS.
COMISSAO DE PERMANENCIA. REVISAO.
POSSIBILIDADE. EMPRESTIMO POR CONSIGNACAO

-A solucao da controvérsia recursal mediante deciso unipessoalEM FOLHA DE FAGAMENTO. OBSER/ANCIA DOTETO
embasada em jurisprudéncia dominante do tribunal local e dos MAXIMO DE ENDIVIDAMENTO E PREVISAO LEGAL.
tribunais superiores encontra respaldo no art. 557, § 1°-A do JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO TRIBUNAL
CPC, ficando garantido, ademais, o reexame da decisdo pelo LOCAL E TRIBUNAIS SUPERIORES. POSSIBILIDADE.

6rgao fracionario, mediante a interposicao de agravo. RECURSO IMPROVIDO. . . .
- 0 Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes -A Solugdo da controversia recursal mediante deciséo unipessoal
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado, embasada em jurisprudéncia dominante do tribunal local e dos

manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratostribunais superiores encontra respaldo no art. 557, § 1°-A do
bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda. CPC, ficando garantido, ademais, o reexame da decis&o pelo
- E licita a capitalizag&o dos juros em periodicidade inferiora 0rgdo fracionario, mediante a interposicao de agravo.

um ano, desde que expressamente prevista no ajuste, o que nio © Codigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
ocorreu na espécie. financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,

- Somente se admite a Cobranga da comissao de permanéncia'nanifestar'se sobre a abusividade de clausulas nos contratos
guando expressamente pactuada e desde que ndo cumulad®ancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

com correcdo monetaria, juros remuneratérios, moratérios e - E licita a capitalizacéo dos juros em periodicidade inferior a
multa contratual. um ano, desde que expressamente prevista no ajuste, o que ndo
- Nos contratos bancarios nao regidos por legislagio especifica, 0COrreu na espécie.

0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de - Somente se admite a cobranca da comisséo de permanéncia
1% a0 més. quando expressamente pactuada e desde que ndo cumulada
- Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei Federal COM corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratorios e
9.298/1996, as multas de mora decorrentes do inadimplemento Multa contratual.

de obrigacdes no seu termo, ndo poderao ser superiores a 2% NOS contratos bancarios néo regidos por legislagéo especifica,
do valor da prestac&o. 0s juros moratérios podem ser convencionados até o limite de

- Recurso improvidqAgReg n° 0001854-08.2012.8.01.0001/ 1% ao més.

50000 Rel. DesaWaldirene Cordeiro, Ac6rddo n° 414, - Nos contratos celebrados a partir da vigéncia da Lei Federal
Julgado em 21.10.2013, DJe n° 5.032 de 042D13). 9.298/1996, as multas de mora decorrentes do inadimplemento
de obrigac¢des no seu termo, ndo poderdo ser superiores a 2%
do valor da prestacéo.

- Recurso improvidqAgReg n° 0022130-94.2018.01.0001/
50000 Rel. Des®Waldirene Cordeiro, Acoérddo n° 416,
Julgado em 21.10.2013, DJe n° 5.032 de 142D13).

AGRAVO REGIMENTAL (INTERNO) EMAGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGRAVANTE NAO BENEFICIARIO

DA JUSTICA GRATUITA. AUSENCIA DE PRERRO.

NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Emjuizo de admissibilidade recursal, observou-se que, embora . 3
presentes os requisitos intrinsecos (cabimento, legitimacdo e AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO CIVEL.

interesse de agir), ausente um dos extrinsecos, qual seja, cRESPONSABILIDADE CIVIL. DECISAO
recolhimento do preparo recursal, com destaque de ndo ser coMONOCRATICA MOTIVADA. POSSIBILIDADE.

Agravante beneficiario da justica gratuita. USURRCAO DE COMPETENCIADO COLEGIADO.

- Inobservancia do art. 511, caput, do CPC, bem como da INEXISTENTE. AUSENCIA DE FATOS NOVOS.
previséo inserta na Lei Estadual n° 1.4221304bela J Taxa REPETICAO DE RAZOES. RECURSO NAO
Judiciaria - Segunda Instancia - Tribunal de Justica - item vI, CONHECIDO.

letrab). -A decisédo unipessoal agravada enfrentou as matérias ventiladas
- Entendimento assente na jurisprudéncia de que a falta do Pelo Agravante/Apelante, e o fez a luz da jurisprudéncia
comprovante de pagamento do preparo enseja a preclusdomajoritaria. _ _
consumativa, com efeito no momento da interposicdo do - N&o se conformando a parte vencida com a deciséo

recurso.
- Agravo Regimental (Interno) ndo conhecigdgReg n°

monocratica, é-lhe facultada a interposi¢éo de recurso, no prazo
de 05 (cinco) dias - art. 557, §1°, do CPC - trazendo argumentos
novos, que convencam o colegiado de erro (in procedendo ou in



judicando), eventualmente cometido pelo Relator DESPROVIMENTO.

-TratanNdo-fsle as r_azoesAigravo Interno, de mera repeticao - segundo o Principio da Dialeticidade incumbe & parte
das raz6es ja manifestadasAgravo de Instrumento, diferindo  manifestar a sua insurgéncia de maneira a evidenciar eventual
destas apenas quanto a nomenclatura, cabimento e desacerto do pronunciamento atacado, sob pena de nio

tempestividade do recurso, incabivel seu conhecimento. conhecimento do recurso, mormente quanto o recurso guerreia
- Agravo Regimental (Interno) ndo conheci¢égReg n° provimento judicial prolatado em momento anterior
0003680'0320]]—8010002/50000 Rel DeSNaldirene -A redesignagao de pericia’ Conforme determinado pe|a
Cordeiro,Acordao n° 417, Julgado em 21.10.2013, DJe n°®  "decis&o" agravada, é um consectario logico da decis3o proferida
5.033 de 05.1.2013). anteriormente, ndo combatida a tempo e modo préprios pelo
recorrente, razdo pela qual operou-se o fenébmeno da preclusao

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM

~ consumativa.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE

h ~ - Despacho meramente ordinatério, porquanto ausente
CONTRATOS BANCARIOS. IMPUGNAGAO DE contetido negativo € insuscetivel de causar prejuizo as partes.

MATERIA NAO DEVOLVIDA NO RECURSO - Agravo Regimental desprovidgAgReg n° 0002871-
ORIGINARIO. REITERACAO DAS MESMAS RAZOES 48 3013 8.01.0000/50000 Rel. Des?. Regina Ferradrddo

JA DISCUTIDAS. AGRAVO REGIMENTAL NAO n° 421, Julgado em 04112013, DJe n° 5.035 de 01.2013).
CONHECIDO.

- O agravo regimental deve atacar especificamente as razaeSPROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
lancadas na decisdo monocratica recorrida, apontando 0S opmISSAO. AUSENCIA. INOVACAO RECURSAL.
fundamentos faticos e juridicos do inconformismo quanto & |\vABILIDADE. PREQUESTIONAMENTO.AUSENCIA

decisdo hostilizada. _ DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
2. Agravo Regimental ndo conhecid@\gReg n° 0002654- IMPOSSIBILIDADE.

05.2013.8.01.0000/50000 Rel. Des?. Regina Ferradordao

- Inadequado o manejo do recurso integrativo quando a prestacéo
n°® 418, Julgado em 04112013, DJe n° 5.035 de 07Z.2013).

jurisdicional atende aos exatos termos da pretensdo deduzida e
os Embargos Declaratérios visam a inovagao recursal.

- . A - Os embargos de declaragao, ainda que opostos com o objetivo
CONTRADIGAO. AUSENCIA. REDISCUSSAO DA de prequestionamento, ndo podem ser acolhidos quando

CAUSA. 'MPOSSlBlLIDAQE' BECURS,O,lMPROV|DO' inexistentes as hipéteses previstas no art. 535 do Codigo de
- Os embargos de declaragdo tém por objetivo 0 saneamento dopqcesso Civil. Precedentes do STJ.

julgado que padece de vicio intrinseco, n&o se prestando & _ g ypnargos rejeitadogEDcl n° 0013987-82.2012.8.01.0001/
simples rediscusséo da matéria decidida. 50000 Rel. Des?. Regina FerrarAcordio n° 422, Julgado

- A contradi¢do que autoriza a oposi¢do dos Egimr em 04.1.2013, DJe n° 5.035 de 01.2013).

Declaratérios deve ser interna a decisao, consubstanciada na

incompatibilidade entre as proposicoes do julgado e a sua prOCESSUALCIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
conclus&o. Ou seja, 0 acorddo sera contraditorio quando as gy APELACAO. SUPOSAR FRAUDE EM MEDIDOR DE
premissas e as conclusdes forem inconciliaveis, o que, ENERGIA ELETRICA. APURACAO UNILATERAL.
entretanto, ndo ocorre na presente hipotese. Precedentes d‘\/IOLAQAO AO CONTRADITORIO E A AMPLA

STJ. _ DEFESA. ILEGITIMIDADE DO CORE DE
- Recurso desprovid¢eDcl n° 0000719-52.2012.8.01.0003/ FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.

50002 Rel. Des?. Regina FerrarAcordéo n° 419, Julgado FUNDAMENTOS DA DECISAO MANTIDOS.
em 04.1.2013, DJe n°® 5.035 de 02.2013). - Inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os

o fundamentos da decisdo monocratica recorrida. Precedentes do
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. STJ e TIAC.

CONVERSAO EMAGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO. - Recurso ndo conhecido(AgReg n° 0015507-
CONTRARRAZOES. AUSENCIA DE NATUREZA 82.2009.8.01.0001/50000 Rel. Des?. Regina Ferradérdao
POSTULATORIA. FIXAGAO DE HONORARIOS n° 423, Julgado em 04112013, DJe n° 5.035 de 01.2013).
ADVOCATICIOS. PROSSEGUIMEND DO MESMO

PROCESSO.  IMPOSSIBILIDADE.  RECURSO  pRoCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.

IMPROVIDO. o APELACAO. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS
-As contrarrazdes nao se prestam para manlfesta(;ao de naturez%ANCARlOS_ RE|TERACAO DAS MESMAS RAZ(")ES
postulatéria. Precedente do STJ. DOAPELO.AUSENTEARGUMENTO NOVO. RECURSO

- O desprovimento da apelagdo néo enseja a fixacdo de NAo CONHECIDO.

honorarios advocatjcios em fav_or da parte recorrida, pois 0s _ agravo regimental deve atacar especificamente as razées
recursos apenas dao prosseguimento a0 Mesmo Processo N9ncadas na decisdo monocratica recorrida, apontando 0s

qual foi proferida a deciséo causadora do inconformismo. fundamentos faticos e juridicos do inconformismo quanto &
- Embargos de declaracéo convertidos em agravo regimental e, deciso hostilizada, o que n&o ocorreu no presente caso.
no mérito, nao providgdeEDcl n° 0027350-10.2010.8.01.0001/ Agravo n&o conhecido.(AgReg n° 0016814-

50000 Rel. Des?. Regina FerrarAcérddo n° 420, Julgado 48.2011.8.01.0001/50000 Rel. Des?. Regina Ferraktordao

em 04.1.2013, DJe n° 5.035 de 02.2013). n° 424, Julgado em 04112013, DJe n° 5.035 de 01.2013)
AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVILAGAO PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
CAUTELAR DE_PRODUGAO ANTECIPADA DE APELACAO CIVEL. RECONHECIMENTO DE UNIAO
PROWAS. DECISAO MONOCRATICAQUE NEGOU ESTAVEL POST MORTEM. REITERACAO DAS
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MESMAS RAZOES DO APELO.  AUSENTE

RECURSO CONTRADESIMCHO QUE REDESIGNOU  ARGUMENTO NOVO. RECURSO NAO CONHECIDO.
PERICIA.AUSENCIADE CONTEUDO NEGAIVO APTO - O agravo regimental deve atacar especificamente as razées

A CAUSAR PREJUIZO A RRTE. PRECLUSAO lancadas na decisdo monocratica recorrida, apontando os
CONSUMATIVA. VIOLACAO A DIALETICIDADE. fundamentos faticos e juridicos do inconformismo quanto a



decisao hostilizada, sob pena do seu ndo conhecimento.
- Agravo ndo conhecido.(AgReg n° 0024571-
19.2009.8.01.0001/50000 Rel. Des?. Regina Ferradérdao
n° 425, Julgado em 041.2013, DJe n° 5.035 de 0Z.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
APELACAO. ACAO REVISIONAL. CONTRATOS

BANCARIOS. REITERACAO DAS MESMAS RAZOES
DOAPELO.AUSENTEARGUMENTO NOVO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

- Considera-se consumidor toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servigo como destinatério final, e
ainda, a coletividade de pessoas, mesmo indeterminaveis,
podendo ser equiparado como consumidor a administracdo
publica, na condigdo de contratante, porque adquire ou utiliza
produto ou servigo, como destinatéria final, sendo possivel a
aplicacao, in concreto, do Cédigo de Defesa do Consumidor

- A luz do disposto nos arts. 3°, 12 e 25, todos do CDC,
existindo dano ao consumidor, fabricante e fornecedor
responderao solidariamente por sua reparagao.

- O agravo regimental deve atacar especificamente as raz6es._ tendg a contratante contribuido para a inexecucéo (total ou

langadas na decisdo monocrética recorrida, apontando os

fundamentos faticos e juridicos do inconformismo quanto a
decisdo hostilizada, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

- Agravo ndo conhecido.(AgReg n° 0024338-
56.2008.8.01.0001/50000 Rel. Des?. Regina Ferradordao

n° 426, Julgado em 041.2013, DJe n° 5.035 de 0Z.2013).

PROCESSUALCIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUiZO CIVEL GENERICO. JUizO
ESPECIALIZADO EM SUCESSOESACAO DE
USUCAPIAO CONTRA ESPOLIO.

- "A acdo de usucapido movida contra os herdeiros do de cujus gp|TAL .

nao guarda conexdo com o inventario, por ser aquela

parcial) do contrato, ndo ha que se falar em indenizagéo por
dano moral.

- Sentencga escorreita.

- Improvimento dos apelos e improcedéncia do reexame
necessarioAC e REO n° 0004366-03.2008.8.01.0001 Rel.
Des?.Waldirene Cordei, Acorddo n° 412, Julgado em
21.10.2013, DJe n° 5.036 de 08.2013).

APELACAO CIVEL.. REEXAME NECESSARIO
PROCESS®@DMINISTRATIVO. PREGAO TOMADA DE
PRECOS. INSUFICIENCIA DE ESPECIFICACAO NO
INADEQUACAO DO USO DOS
EQUIPAMENTOS. VULNERABILIDADE DA

consubstanciada em demanda de alta indagacao, Se”dOADMINISTRA(;AO PUBLICA. RECONHECIMENTO.

necessaria a dilagdo probatéria alheia ao inventario." (TJAC,

CC 0000424-24.2012.8.01.0000)

- A competéncia para a acdo de inventério é territorial e,

portanto, relativa, de modo que é incapaz de atrair para si 0

julgamento das causas relacionadas a direitos reais imobiliarios, | N DONEIDADE.

hipétese em que a competéncia é absoluta.

- Conflito conhecido e julgado improcedente, para reconhecer a
competéncia do Juizo da \#ara Civel da comarca de Rio
Branco.(Conflito de comp. n° 0002624-67.2013.8.01.0000
Rel. Des?. Regina FerrariAcérddo n° 427, Julgado em
04.11.2013, DJe n° 5.035 de 071.2013).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. ERRO
GROSSEIRO. MANEJO DEAPELAGAO CONTRA

DECISAO INTERLOCUTORIA. INAPLICABILIDADE

DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INEXISTENCIA

DE PRECLUSAO. REITERAGAO DAS MESMAS
RAZOES.AUSENTE ARGUMENTO NOVO. RECURSO
DESPROVIDO.

OBJETO DO EDITAL DEFEITUOSO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIADO FABRICANTE,
FORNECEDOR E CONTRAANTE. EXECUQAO
PARCIAL DO CONTRAIO. DECLARAC/:\O DE
CONVERSAO EM MUILTA.
ADEQUACAO.

- Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatéario final, e ainda, a
coletividade de pessoas, mesmo indetermindveis, como
consumidor equiparado é certo, entdo, afirmar, que a
administragcdo publica, na condigdo de contratante, porque
adquire ou utiliza produto ou servigo, como destinatéria final,
sendo possivel a aplicagdo in casu do Codigo de Defesa do
Consumidor

- A luz do disposto nos arts. 3°, 12 e 25, todos do Cddigo de
Defesa do Consumidor, existindo dano ao consumidor causado
por defeitos decorrentes de fabricacéo, todos responderdo
solidariamente pela reparacéo do dano, afastada culpa exclusiva
daquele.

- Constitui erro grosseiro o manejo de apelacéo para combater - AAdministracéo Publica, por seugidos (direto ou indireto),

decisdo interlocutéria ndo terminativa de modo a inviabilizar a
aplicagao do principio da fungibilidade.

- O agravo regimental deve atacar especificamente as razoes;

na forma dos arts. 6°, Xl e XlI, e art. 87, da Lei de Licitagdes
(Lei Federal n° 8.666/93), poderdo aplicar san¢des acaso ocorra
nexecucao total ou parcial do contrato.

langadas na decisdo monocrética recorrida, apontando os _ Improvimento dos apelos e improcedéncia do reexame

fundamentos faticos e juridicos do inconformismo quanto a
deciséo hostilizada.

- Recurso desprovid¢AgReg n° 0002223-68.2013.8.01.0000/
50001 Rel. Des?. Regina FerrarAcérdao n° 428, Julgado

em 04.1.2013, DJe n° 5.035 de 071.2013).

APELACAO CIVEL. REEXAME NECESSARIO.
LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. INSUFICIENCIA
DE ESPECIFICACAO NO EDIAL QUANTO AO

OBJETO LICITADO. INADEQUAGCAO DO USO DOS
EQUIPAMENTOS. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. VULNERABILIDADE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. RECONHECIMENTO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO FABRICANTE.

REJEICAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA COM O
EVENTO DANOSO DO RBRICANTE, FORNECEDOR
E CONTRATANTE. POSSIBILIDADE. DANO MORAL.

INDEVIDO. SENTENCA ESCORREIR. REEXAME

IMPROCEDENTE.APELOS IMPROVIDOS.

necessariog(AC e REO n° 0009495-86.2008.8.01.0001 Rel.
Des? Waldirene Cordeim, Acérddo n° 413, Julgado em
21.10.2013, DJe n° 5.036 de 08.2013).

EMBARGOS viclo.
INEXISTENCIA.

Constatada a inexisténcia da alegada omissdo na Decisdo
monocratica, rejeitam-se os Embargos de Declaragdo, dado que
a citada sede ndo comporta a rediscussdo de matéria ja
examinada(EDcl n°® 0001.64-76.2012.8.01.0001/50002 Rel.
Des. Samoel EvangelistaAcdordédo n° 449, Julgado em
11.11.2013, DJe n° 5.041 de 18.2013)

DE DECLARACAO.

EMBARGOS Viclo.
INEXISTENCIA.

Constatada a inexisténcia da alegada contradigdo na Deciséo
monocratica, rejeitam-se os Embargos de Declaragdo, dado que

a citada sede ndo comporta a rediscussdo de matéria ja

DE DECLARAGAO.



examinada(EDcl n°® 0002419-38.2013.8.01.0000/50000 Rel.
Des. Samoel EvangelistaAc6rddo n° 450, Julgado em
11.11.2013, DJe n° 5.041 de 18.2013).

PROCESSO CIVIL. DECISAO MONOCRATICA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAOQ. RETIDO.
AGRAVO. MULTA. FUNCAO INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento
novo capaz de modificar a Decisdo monocrética atacada.

- A interposicdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatério se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civil(Al no Ag n° 0002559-
72.2013.8.01.0000/50001 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 451, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.11.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONVERSAO. RETIDOAGRAVO. MULTA. FUNCAO
INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento
novo capaz de modificar a Deciséo monocratica atacada

- A interposicdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatorio se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Cédigo de Processo CiviltAl no Ag n° 0002454-
95.2013.8.01.0000/50001 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 452, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.11.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. PROVIMENTO RARCIAL. AGRAVO.
MULTA. FUNCAO INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento

novo capaz de modificar a Deciséo monocratica atacada, na
qual foi dado provimento parcial ao RecursoAgelacéo,
sedimentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica e do tribunal local, em Recursos com fundamento em
idéntica questao de direito.

- A interposicdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatorio se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civil[AgReg naAC n° 0014772-
44.2012.8.01.0001/50000 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 453, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.11.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. PROVIMENTO RARCIAL. AGRAVO.
MULTA. FUNCAO INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento

novo capaz de modificar a Deciséo monocratica atacada, na
qual foi dado provimento parcial ao RecursoAgelacéo,
sedimentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica e do tribunal local, em Recursos com fundamento em
idéntica questao de direito.

- A interposicdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatorio se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civil(AgReg naAC n° 0009243-
44.2012.8.01.0001/50000 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 454, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.11.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
AGRAVO. MULTA. FUNCAO INIBITORIA

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento

novo capaz de modificar a Deciséo monocratica atacada, na
qual foi dado provimento parcial ao RecursoAgelacéo,
sedimentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica e do tribunal local, em Recursos com fundamento em

idéntica questéo de direito.

- A interposicdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatorio se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civi(AgReg naAC n° 003219-
27.201..8.01.0001/50000 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 455, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.1.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
AGRAVO. MULTA. FUNCAO INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento

novo capaz de modificar a Decisdo monocrética atacada, na
qual foi dado provimento parcial ao RecursoAgelacéo,
sedimentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica e do tribunal local, em Recursos com fundamento em
idéntica questéo de direito.

- A interposi¢cdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatério se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civi(AgReg naAC n° 0029726-
32.201..8.01.0001/50000 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 456, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.1.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
AGRAVO. MULTA. FUNCAO INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento

novo capaz de modificar a Decisdo monocrética atacada, na
qual foi dado provimento parcial ao RecursoAgelacéo,
sedimentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica e do tribunal local, em Recursos com fundamento em
idéntica questéo de direito.

- A interposi¢cdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatorio se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civi(AgReg naAC n° 0024353-
20.2011.8.01.0001/50000 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 457, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.1.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
AGRAVO. MULTA. FUNCAO INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento

novo capaz de modificar a Decisdo monocrética atacada, na
qual foi dado provimento parcial ao RecursoAgelacéo,
sedimentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica e do tribunal local, em Recursos com fundamento em
idéntica questéo de direito.

- A interposi¢cdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatério se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civi(AgReg naAC n° 0028666-
24.2011.8.01.0001/50000 Rel. Des. Samoel Evangelista,
Acordéo n° 458, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de
18.1.2013).

PROCESSO CIVIL. CONTRRO. REVISAO. DECISAO
MONOCRATICA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
AGRAVO. MULTA. FUNCAO INIBITORIA.

- N&o deve ser conhecidégravo que deixa de trazegamento

novo capaz de modificar a Decisdo monocrética atacada, na
qual foi dado provimento parcial ao RecursoAgelacéo,
sedimentada na jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica e do tribunal local, em Recursos com fundamento em
idéntica questéo de direito.

- A interposi¢cdo de Recurso manifestamente infundado e
protelatorio se sujeita a multa prevista noa artigo 557, § 2°, do
Codigo de Processo Civi(AgReg naAC n° 0029194-
92.2010.8.01.0001/50000 Rel. Des. Samoel Evangelista,



Acorddo n° 459, Julgado em 1L11.2013, DJe n°® 5.041 de novos, que convencam o colegiado de erro (in procedendo ou in

18.11.2013). judicando), eventualmente cometido pelo Relator

~ ~ . - Tratando-se as razdes Agravo Interno de repeticdo das
AGAO DE EXECUCAO. PENHORA. IMOVEL. razdes ja manifestadas épelacéo, diferindo destas apenas
CONFUSAO RTRIMONIAL. CONFIGURACAQ. quanto a nomenclatura, cabimento e tempestividade do recurso,

Configurada a confus&o patrimonial entre os bens de ambas asincabivel seu conhecimento.
pessoas juridicas, as obrigacoes devem ser suportadas entre si, Agravo Regimental (Interno) ndo conhecigagReg n°

mantendo-se a penhora sobre imovel de umas ¢aas° 0006766-24.2007.8.01.0001/50000 Rel. Dasaldir ene
0000010-1.1989.8.01.0007 Rel. Des. Samoel Evangelista,  cordeiro, Acérdéo n° 432, Julgado em 04112013, DJe n°

Acordéo n° 460, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.041 de 5.042 de 19.1.2013).

18.11.2013).

B CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO. INSTRUMENTO. DIREITO DE FAMILIA. ALIMENT OS
DECISAO MONOCRATICAFUNDAMENTADA. ACAO GRAVIDICOS. ARTIGO 6°, DALEI FEDERAL N° 11.804/
DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E 08. PROTECAOAO NASCITURO. PRESENGADOS
MATERIAIS CUMULADA COM RESCISAO JUAD|C|AL |ND|'C|OS DE RATERNIDADE. F|XACAO. TR|NOM|O
DE CONTRATO. FRANQUIA. TEORIA DA APARENCIA. NECESSIDADE-POSSIBILIDADE-RAZOABILIDADE.
INADIMISSIBILIDADE. PROVA TESTEMUNHAL. CONCESSAO RRCIAL.
PRINCIPIO DA LIVRE VALORAGCAO DA PROA. - A Obrigacao alimentar gravidica tem por fundamento a
AFST|GO 131 CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO protec&o ao nascituro, e visa a tutela do mesmo, encontrando-
NAO PROVIDO. se prevista no art. 6°, caput, da Lei Federal n® 11.804, de 05 de

- N&o se aplica ao caso concreto a teoria da aparéncia, Uma vez,gyembro de 2008, que disciplina o direito de alimentos da
que a citada argumentagéo juridica subsume-se em hipotesesyyiner gestante, e a forma como sera exercido.

nas quais, diversamente dos fatos da lide, o contrato escrito & _ 5 legislag&o pertinente excepciona a exigéncia de comprovacso
assinado por terceiro aparentemente legitimado e, para fins de 4q vinculo de parentesco ou da obrigacdo alimentar contida na
protecéo de terceiro de boa-fé, bem como manutencéo da | ¢j ge Alimentos, sendo suficiente, para a concessdo dos
seguranga juridica, admite-se o ajuste contratual. alimentos gravidicos, indicios de paternidade.

- Quanto a insurgéncia em face da n&o valoragéo da prova _ A fixaco do valor dos alimentos gravidicos deve observar o

testemunhal, incide o principio da livre valoragdo da prova, tringmio necessidade-possibilidade-razoabilidade e ser&o
positivada no bojo do artigo 131 do Caédigo de Processo Civil.  Jevidos até o nascimento da crianca.

- Recurso ndo provido.(AgReg n° 0016726- - Agravo de Instrumento parcialmente providég n°
72.2005.8.01.0001/50000 Rel. Degfaldirene Cordeimo, 0002269-57.2013.8.01.0000 Rel. Dawaldir ene Cordein,
Acérdao n° 429, Julgado em 04112013, DJe n° 5.042 de Ac6rddo n° 433, Julgado em 04112013, DJe n° 5.042 de
19.11.2013). 19.11.2013).

CIVIL. PROCESSO CIVILAGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO.
APELAGAO CIVEL. QUANTUM INDENIZATORIO. INTERESSE PROCESSUAL NAO DEMONSTRADO. NAO
DECISAO MONOCRATICAMOTIVADA. ANUSENCIA DE CONHECIMENTO.

FATOS NOVOS. REPETICAO DE RAZOES. RECURSO N3 restando demonstrada nos autos a legitimidade da parte
NAO CONHECIDO. para postular a reforma da Decisdo agravada, acolhe-se

-A deciséo unipessoal agravada enfrentou as matérias ventiladaspreliminar suscitada de oficio nesse sentido e n&o se conhece
pelo Agravante/Apelante, a luz do posicionamento (o Recurso(Ag n° 000211-02.2013.8.01.0000 Rel. Des.

jurisprudencial mais recente. ) . _ Samoel Evangelista,Acorddo n° 444, Julgado em
- Nao se conformando a parte vencida com a decisdo 17 112013, DJe n° 5.042 de 12.2013).

monocratica, é-lhe facultada a interposi¢éo de recurso, no prazo
de 05 (cinco) dias - art. 557, §1°, do CPC - trazendo argumentos coNTRATO. REVISAO. ASTREINTE. VALOR.
novos, que convencam o colegiado de erro (in procedendo ou in ExCESSO. REDUGAO.

judicando) eventuaimente cometido pelo Relator o O arbitramento do valor das astreintes deve se dar com a
- Tratando-se as razGes Algravo Interno de mera repeticdo  gpservancia dos principios da razoabilidade e

das razbes ja manifestadas apelacdo, diferindo destas  proporcionalidade, impondo-se a sua redugdo em caso
apenas quanto a nomenclatura, cabimento e tempestividade docontrario, sob pena de propiciar o enriquecimento sem causa

recurso, incabivel seu conhecimento. , do agravado(Ag n° 0002529-37.2013.8.01.0000 Rel. Des.

- Agravo Regimental (Interno) néo conheci¢agReg n° Samoel Evangelista, Ac6rddo n° 445, Julgado em

0012281-35.2010.8.01.0001/50000 Rel. D&¥aldirene 11_]1.2013, DJe n°® 5.042 de 19__2013).

Cordeiro, Acérdao n° 430, Julgado em 04112013, DJe n°

5.042 de 19.1.2013). AGRAVO  INSTRUMENTO.  POSSESSORIA.
RElNTEGRACAO. LIMINAR. REQUISITOS.

CIVIL. PROCESSO CIVIL AGRAVO INTERNO EM CONCESSAO. EFEITO SUSPENSIVO. IMPROVIMENTO.

APELACAO CIVEL. DECISAO MONOCRATICA As provas da anterioridade possessoria do esbulho praticado e

MOTIVADA. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. a data de sua ocorréncia, conferem ao autor da agado o direito de
REPETICAO DE RAZOES. RECURSO NAO se ver reintegrado liminarmente em sua posse, devendo, por
CONH_EC|DO_' . . esse motivo, ser mantida a Deciséo que defere a liminar, ante a
- A deciséo unipessoal agravada enfrentou as matérias ventlladas,presem;a dos requisitos para a sua conce#sfin? 0001601-

pelo Agravante/Apelante, a luz do posicionamento gg2013.8.01.0000 Rel. Des. Samoel Evangelig@drddo

jurisprudencial mais recente. _ ~_ n°446, Julgado em1.11.2013, DJe n°5.042 de 19.2013).
- Ndo se conformando a parte vencida com a decisédo

monocratica, é-lhe facultada a interposicéo de recurso, N0 prazo coNELITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
de 05 (cinco) dias - art. 557, §1°, do CPC - trazendo argumentos pROGADICAO. TRATAMENTO. PACIENTE

HIPOSSUFICIENTE. ESADO. OBRIGAGCAO DE RZER.



Tratando-se de demanda buscando o custeio de tratamento degENEFICIARIA DA

JUSTICA GRATUITA.

dependente quimico, é competente o Juizado da FazendapreCEDENTES DO STJ. DECISAO REFORMADA.

Publica, haja vista a natureza do pedifidanflito Negativo

de comp. n° 0002402-36.2012.8.01.0000 Rel. Des. Samoel

Evangelista,Acordao n° 447, Julgado em1.11.2013, DJe
n®5.042 de 191.2013).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

POSSESSORIA. DIREITO SUCESSORIO. INEXISTENCIA.

- O direito autbnomo do advogado para executar a verba
honoréria ndo exclui a legitimidade da parte para interpor recurso
visando a majoracgéo dos honorarios advocaticios.

- Sendo a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita, seu
recurso esté isento de preparo.

- Recurso provido(Ag n° 0002881-92.2013.8.01.0000 Rel.
Des?. Regina Ferrari,Acorddo n°® 443, Julgado em

Tratando-se de demanda possessoria envolvendo imével de 11 11 2013, DJe n° 5.043 de 20.2013).
pessoa falecida, a competéncia para processar e julgar o feito &

do Juizo Civel, pois o que se pretende € reaver a posse do ben\GRAVO DE INSTRUMENTO. EXIBICAO DE

imaével, que segue rito incompativel com tramite do inventario.
(Conflito Negativo de comp. n°® 0000938-40.2013.8.01.0000

Rel. Des. Samoel Evangelistacérddo n°® 448, Julgado
em 11.11.2013, DJe n° 5.042 de 19.2013).

BUSCA E APREENSAO.ALIENACAO FIDUCIARIA.
ACAO DE DEPOSID. CONVERSAOVALOR DA CAUSA.
BENEFICIO ECONOMICO PRETENDIDO.

DOCUMENTOS. INTERPOSICAO DEAPELACAO
OBJETIVANDO A MAJORACAO DAS VERBAS
HONORARIAS. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE. DESERCAOAFASTADA. PARTE
BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA.
PRECEDENTES DO STJ. DECISAO REFORMADA.

- O direito autbnomo do advogado para executar a verba
honoréria ndo exclui a legitimidade da parte para interpor recurso

Correta a Sentenca que fixa a condenac&o de acordo com o valokisando a majoragéo dos honorarios advocaticios.
da causa, pois reflete a valoracéo possivel do conte(do _ gsendo a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita, seu

econdmico da demand@®C n° 0001307-75.201L.8.01.0009
Rel. Des. Samoel Evangelistacérddo n® 461, Julgado
em 11.11.2013, DJe n° 5.042 de 19.2013).

PROCESSO CIVIL.AGRAVO REGIMENTAL EM

APELACAO. FALTA DE PRERRO. DESERCAO.
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

INDEFERIMENTO NO 1° GRAU. INANICAO DE PROX

A SOBREPUJA-LA. DECISAO MONOCRATICA
MOTIVADA. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. RECURSO
NAO CONHECIDO.

recurso esté isento de preparo.

- Recurso provido(Ag n° 0002880-10.2013.8.01.0000 Rel.
Des?. Regina Ferrari,Acorddo n°® 436, Julgado em
11.11.2013, DJe n° 5.043 de 2A.2013).

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.ACAO DE
COBRANCA DE SEGURO DP¥T. RELACAO DE
CONSUMO. INEXISTENCIA. COMPETENCIA
RELATIVA. IMPOSSIBILIDADE DE DECLARACAO DE
OFIiCIO. PRECEDENTES DO STJ E TJAC. JUizO
SUSCITADO COMPETENTE.

- O pedido de assisténcia judiciaria gratuita foi denegadono 1° _ seguro obrigatrio/DR, criado pela Lei n° 6.194/74,
Grau e, igualmente, em 2° Grau, & inanicéo de elementos atem o escopo de garantir a vitima de acidentes causados por

sobrepujar a deciséo de piso.

- A auséncia de comprovacgao do prepardpislacdo enseja

veiculos a indenizagdo em caso de morte, invalidez e o reembolso
de despesas médico hospitalares. Desse modo, a relagao juridica

decretacéo da desercao, aluz do posicionamento jurisprudencialirmada entre as partes decorre do acidente de transito, sem,

mais recente.

todavia, caracterizar relagdo de consumo, porguanto os

- Tratando-se as razées de agravo de mera repeticéo das razdegarticipes nio se enquadram nos conceitos de consumidor e
j& manifestadas em apelo, diferindo destas apenas quanto asornecedor da lei 8.078/90.

nomenclatura, cabimento e tempestividade do recurso, incabivel _ afastada a incidéncia do microssistema consumerista. a

seu conhecimento.

- Agravo Regimental (Interno) ndo conhecigdgReg n°
0009837-92.201.8.01.0001/50000 Rel. Desialdirene
Cordeiro, Acérddo n° 431, Julgado em 04112013, DJe n°
5.042 de 19.1.2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INTERPOSICAO DEAPELAGAO
OBJETIVANDO A MAJORAGCAO DAS VERBAS
HONORARIAS. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE. DESERGCAOAFASTADA. PARTE
BENEFICIARIA DA  JUSTICA GRATUITA.
PRECEDENTES DO STJ. DECISAO REFORMADA.

- O direito autbnomo do advogado para executar a verba c ARACTERIZADA.

competéncia para o aforamento da acéo de cobranca de seguro
DPVAT passa a ser relativa, ndo podendo eventual
incompeténcia ser reconhecida de oficio, mas apenas por
provocagdo das partes, consoante a regra insculpida no art.
112 e 114 do CPC.

- Julgado procedente o conflito negativo de competéncia para
declarar competente o Juizo da/afa Civel da Comarca de

Rio Branco/AC. (Conflito de comp. n® 0002334-
52.2013.8.01.0000 Rel. Des?. Regina Ferraficérddo n°

437, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.043 de 2@.2013).

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. OMISSAO NAO
PREQUESTIONAMENTO.

honoraria n&o exclui a legitimidade da parte para interpor recurso |Nv/|ABILIDADE. NAO VIOLACAO DO ART. 535 DO

visando a majorac&o dos honorarios advocaticios.

CPC

- Sendo a parte recorrente beneficiaria da justica gratuita, seu _ s embargos de declarago, ainda que opostos com o objetivo

recurso esté isento de preparo.

- Recurso provido(Ag n° 0002854-12.2013.8.01.0000 Rel.

Des?. Regina Ferrari,Acordao n° 442, Julgado em
11.11.2013, DJe n° 5.043 de 2A.2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. INTERPOSICAO DEAPELAGAO
OBJETIVANDO A MAJORAGAO DAS VERBAS
HONORARIAS. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE. DESERGCAOAFASTADA. PARTE

de prequestionamento, ndo podem ser acolhidos quando
inexistentes as hipdteses previstas no art. 535 do Codigo de
Processo Civil. Precedentes do STJ.

- Embargos Declaratérios rejeitad¢&Dcl n°® 0017596-
10.201..8.01.0001/50000 Rel. Des?. Regina Ferra&gordao

n° 438, Julgado em1.11.2013, DJe n° 5.043 de 20.2013).

APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMEND E
DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVELCOM RARTILHA
DE BENS.AUSENCIA DE COABITACAO. REQUISITO



NAO ESSENCIAL. CONVIVENCIA COM OBJETIVO DE
CONSTITUIR AMILIA. PARTILHA DE BENS. REGIME
DE COMUNHAO FRARCIAL. ALIMENTOS

PROVISORIOS. NECESSIDADE E POSSIBILIDADE.

AUSENCIA. RECURSO RRCIALMENTE PROVIDO.

-Relacdo de consumo configurada, nos termoJeataia
Maximalista, face a hipossuficiéncia técnicagelado.

- Decadéncia rejeitada, com espeque no artigo 26, § 2°, inciso |,
do CDC.

- O 6nus probatdrio quanto a qualidade dos servicos prestados

- Para a caracterizagéo da unido estavel o casal deve viver comoé do fornecedor e, in casuApelante ndo afastou a sua
se casado fosse (more uxorio), num enlagamento de vidas queresponsabilidadé\o revés, as provas dos autos ddo conta da
permite a identificacéo de ambos como um par, salientado pela prestagdo de servigo inadequado.

assisténcia moral, material e espiritual muatua irrestrita, assim - Inadmissivel #pelante recorrer a exceptio non adimplenti
como pelo esforgo conjunto dos conviventes para concretizagdo contractus para exigir qué\pelado pague por um servigo que
dos sonhos em comum. ela ndo realizou.

- A coabitacdo é um dado relevante para apurar o objetivo do - Duplicatas mercantis nulas, porquanto ausente qualquer
casal de constituir familia, porém ndo é indispensavel ao prestacéo de servigo a justificar sua emisséo.
reconhecimento da unido estavel, especialmente quando outros- Recurso deApelacdo improvido(AC n° 0500423-
elementos de prova demonstram a assungao do estado de casad$5.2009.8.01.0013 Rel. Deg¥aldir ene Cordeiro, Acorddo
pelas partes. n° 434, Julgado em 0411.2013, DJe n° 5.043 de 2A.2013).

- Os bens amealhados durante o periodo da unido estavel devem

ser partilhados a raz&o da metade para cada um dos conviventesCIVIL. PROCESSUALCIVIL. APELACAO. ACAO
independentemente de comprovagao da participagéo financeiraANULATORIA DE TIiTULO DE CREDITO C/C

na formagéo do patriménio, observando-se, de todo modo, as REVISIONAL DE DEBITOS C/C INDENIZACAO POR
excecdes contidas no art. 1.659 do Cadigo Civil. DANOS MATERIAIS. APLICABILIDADE DO CODIGO

- O dever de prestar alimentos entre ex-conjuges é excepcional DO CONSUMIDORANTE EXISTENCIA DE RELACAO

e apenas se afigura plausivel quando cabalmente comprovada eDE CONSUMO. DECADENCIA.
necessidade do alimentando e a possibilidade do alimentante, o0 DESCARACTERIZADA. INVERSAO DO ONUS DA

gue ndo se verifica no caso concreto.

- Recurso parcialmente providdAC n°® 0019492-
88.2011.8.01.0001 Rel. Des?. Regina Ferralycérddo n°
439, Julgado em 1.11.2013, DJe n°® 5.043 de 2@.2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXIBIGAO DE
DOCUMENTOS. INTERPOSICAO DEAPELAGAO
OBJETIVANDO A MAJORAGCAO DAS VERBAS
HONORARIAS. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE. DESERGAOAFASTADA. PARTE
BENEFICIARIA DA  JUSTICA GRATUITA.
PRECEDENTES DO STJ. DECISAO REFORMADA.

PROVA. POSSIBILIDADE. INADMISSIBILIDADE DA
EXCEPTIO NON ADIMPLENTI CONTRACTUS.
DUPLICATAS MERCANTIS NULAS. DANOS
MATERIAIS INCOMPROWDOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

- Relacdo de consumo configurada nos autos, nos termos da
Teoria Maximalista, face a hipossuficiéncia técnicAplado.
Decadéncia suscitada, rejeitada, com espeque no artigo 26, § 2°,
inciso |, do CDC.

- Admite-se ao Magistrado realizar a inverséo do énus da prova
no ato de prolacdo da sentenca, quando o conjunto fatico-
probatério demonstrar a verossimilhanca das alegagdes ou

- O direito autdnomo do advogado para executar a verba quando constata hipossuficiéncia, segundo as regras ordinarias
honoraria ndo exclui a legitimidade da parte para interpor recurso de experiénciaAdemais, nas relagées de consumo, o 6nus

visando a majorac&o dos honorarios advocaticios.

probandi quanto a qualidade dos servigos prestados &,

- Sendo a parte recorrente beneficiéria da justica gratuita, seu naturalmente, do fornecedor e, in casipelante ndo afastou

recurso esté isento de preparo.

- Recurso provido(Ag n® 0002875-85.2013.8.01.0000 Rel.

Des?. Regina Ferrari,Acordao n° 440, Julgado em
11.11.2013, DJe n° 5.043 de 20.2013).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXIBIGAO DE
DOCUMENTOS. INTERPOSICAO DEAPELAGAO
OBJETIVANDO A MAJORAGCAO DAS VERBAS
HONORARIAS. POSSIBILIDADE. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE. DESERGAOAFASTADA. PARTE
BENEFICIARIA DA  JUSTICA GRATUITA.
PRECEDENTES DO STJ. DECISAO REFORMADA.

a sua responsabilidad&o revés, as provas dos autos déo
conta da prestacao de servi¢o inadequado.

- Inadmissivel recorrer a exceptio non adimplenti contractus
para exigir que o consumidor/Apelado pague por um servigo
ndo realizado.Correta a anulagdo das duplicatas mercantis
discriminada nos autos, porquanto ausente qualquer prestacdo
de servigo a justificar sua emissao.

- Nao comprovado os danos materiais, incabivel condenagéo
ao pagamento de indenizagdo sob este titulo.

- Recurso dépelacéo parcialmente provid@C n° 0500427-
82.2009.8.01.0013 Rel. De¥¥aldir ene Cordeim,Acorddo

n° 435, Julgado em 0411.2013, DJe n° 5.043 de 2A.2013).

- O direito autbnomo do advogado para executar a verba

honoréria n&o exclui a legitimidade da parte para interpor recurso APELACAO CIiVEL. CONTRATOS BANCARIOS.
visando a majoragdo dos honorarios advocaticios. CONSUMIDOR. ELEMENTOS MINIMOS
- Sendo a parte recorrente beneficiaria da justi¢a gratuita, seu INSUFICIENTES DE COMPROXCAO. ART. 333, DO

recurso esté isento de preparo.
- Recurso provido.

(Ag n® 0002853-27.2013.8.01.0000 Rel. Des?. Regina

Ferrari, Acordao n° 441, Julgado em 1.11.2013, DJe n°
5.043 de 20.1.2013).

CIVIL. PROCESSUALCIVIL. APELACAO. MEDIDA
CAUTELAR DE SUSACAO DE PROTESD.
EXISTENCIA DE RELACAO DE CONSUMO.
RECONHECIMENTO. DECADENCIA. NAO
CONFIGURADA. INADMISSIBILIDADE DA EXCEPTIO
NON ADIMPLENTI CONTRACTUS. DUPLICATAS
MERCANTIS NULAS. RECURSO IMPROVIDO.

CPC.AUSENCIA DE DATA DE CELEBRACAO DE
CONTRATO E AGAMENTO DE PRIMEIRAPARCELA.
ALEGACOESABSTRATAS. RECURSO IMPROVIDO.

- Em que pese o Cadigo de Defesa do Consumidor se constituir
de sistema autdbnomo e préprio, sendo este fonte primaria,
quanto a producéo das provas, é aplicavel, também, de forma
complementar o Cédigo de Processo Civil.

- Compete a prova ao autor quanto a fato constitutivo de seu
direito e ao réu, quando este for impeditivo, modificativo ou
extinto do direito do autor (art. 333, do CPC).

- Nem mesmo utilizando-se o julgador das maximas da
experiéncia € possivel afericdo de pedidos trazidos na inicial,



sem substrato minimo de elementos que possam garantir a

analise pelo juizo.

- A aplicagdo do CDC e a inversdo do 6nus da prova nao
desobrigam a parte autora de indicar qual a abusividade das
taxas de juros e em que periodos ocorreu a capitalizagdo de

juros. Precedentes.

- Apelo que se nega proviment¢AC n° 0007893-
26.2009.8.01.0001 Rel. De¥¥aldir ene Cordeim, Acordao
n°462, Julgado em1.11.2013, DJe n° 5.044 de 21.2013).

REGIMENTAL EM APELACAO. REVISIONAL DE
CONTRATO BANCARIO. DECISAO MONOCRATICA.
IMPROVIMENTO DO APELO. ART. 557, CAPUT DO
CPCAPLICACAO DAS REGRAS DO CDC. DIREID DO
CONSUMIDOR E BANCARIO. MUTUO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. NECESSIDADE DE
COMPROWCAO DO AJUSTE. COMISSAO DE
PERMANENCIA. NAO CUMULACAO COM OUTROS
ENCARGOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRADO COM SUPORE NA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADEAUSENCIADE FATOS NOVOS
OU EXTRAORDINARIOS NO REGIMENAL. RECURSO
NAO CONHECIDO.

- A solugéo da controvérsia recursal mediante decisdo unipessoal
encontra embasamento em jurisprudéncia dominante do tribunal
local e dos tribunais superiores, logo, possivel ancorar-se no
art. 557, caput, do CPC, ficando garantido, ademais, o reexame
da decisao pelo drgao fracionéario, mediante a interposi¢do de

agravo.

- O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel as instituicdes
financeiras, sendo licito ao juiz, desde que provocado,
manifestar-se sobre a abusividade de clausulas nos contratos.

bancarios, relativizando o principio pacta sunt servanda.

- E licita a capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
um ano, desde que expressamente prevista no ajuste, o que na

ocorreu na espécie.

- Somente se admite a cobranga da comissdo de permanéncia
guando expressamente pactuada e desde que néo cumulad%
com corre¢do monetaria, juros remuneratorios, moratérios e

multa contratual.

- Considerando que Agravante decaiu da parte minima do

pedido, nada mais justo do que responder por inteiro, pelas
despesas do processo e honorarios advocaticios, conforme o
gue preceitua o art. 21, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo

Civil.

- ausente fatos novos a justificar a reforma da deciséo, nao

merece conhecimentdgravo Interno.
- Recurso ndo conhecido(AgReg n° 0013162-
75.201..8.01.0001/50000 Rel. Ded¥aldirene Cordein,

Acérdao n° 464, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.044 de

21.11.2013).

AGRAVO REGIMENTAL EMAPELACAO. REVISIONAL
DE CONTRATO BANCARIO.AUSENCIADE REQUISITO
EXTRINSECO DEADMISSIBILIDADE RECURSAL.
FALTA DE PRERRO. DEVER DE COMPROXCAO NO

MOMENTO DA INTERPOSICAO DO RECURSO.
DESERCAO CONFIGURADA. RECURSO NAO

CONHECIDO.

- A ausencia de requisito extrinseco ou objetivo, que se
perfectibiliza pelo ndo recolhimento do preparo, infringe de

forma incontestavel, o disposto no art. 511, do CPC.

- O ndo pagamento do preparo ndo permite a intimacéo para
fazé-lo posteriormente, pois se trata de auséncia e ndo de
complementagéo, esta prevista no art. 511, § 2°, do CPC.

- Agravo Regimental ndo conhecid@gReg n° 0002927-
81.2013.8.01.0000/50000 Rel. De¥faldirene Cordein,

Acérdao n° 465, Julgado em 1.11.2013, DJe n° 5.044 de

21.11.2013).

AGRAVO REGIMENTAL EMAPELACAO CIVEL. JUROS

DE CAPITALIZAGAO MENSAL. AUSENCIA DE
PACTUACAO. DECISAO MONOCRATICAMOTIVADA.
AUSENCIADE FATOS NOVOS. REPETICAO. RECURSO
NAO CONHECIDO

- A decisdo unipessoal agravada enfrentou as matérias ventiladas
pelo Apelante/Agravante, e o fez a luz da jurisprudéncia
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justicga.

- N&o se conformando a parte vencida com a decisdo monocratica
proferida, é-lhe facultada a interposicao de recurso, no prazo
de cinco dias - art. 557, §1°, do CPC - trazendo argumentos
novos, que convengam o colegiado de erro (in procedendo ou in
judicando), eventualmente cometido pelo Relator

- Tratando-se as razdes de agravo, de repeticdo das razdes ja
manifestadas em apelo, diferindo destas apenas quanto a
nomenclatura, cabimento e tempestividade do recurso, incabivel
seu conhecimento.

- Agravo Regimental (Interno) ndo conheciddgReg n°
0007368-39.2012.8.01.0001/50000 Rel. D&waldirene
Cordeiro, Acérdao n° 463, Julgado em1.11.2013, DJe n°
5.046 de 25.1.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
APELACAO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENTE. FALTA DE PRERRO. DEVER DE
COMPROWCAO NO MOMENTO DA INTERPOSICAO

DO RECURSO. DESERCAO CONFIGURADA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

- In casu, ausente o requisitos extrinseco ou objetivos, que se
perfectibiliza pelo ndo recolhimento do preparo, situagdo que
infringe de forma incontestavel, o disposto no art. 511, do

- A falta do comprovante de pagamento do preparo enseja a

?Jrecluséo consumativa com efeito no momento da interposicéo

do recurso. Precedentes do STJ.

- Agravo Regimental ndo conhecid@gReg n° 0000522-
6.2012.8.01.0001/50000 Rel. De¥faldirene Cordeiro,
Acérdao n° 466, Julgado em1.11.2013, DJe n°® 5.046 de
25.1.2013).

PROCESSUALCIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
APELACAO. DECISAO MONOCRATICA. MOTNCAO.
IMPROVIMENTO. NAO CONFIGURADA
IMPRUDENCIA, IMPERICIA OU NEGLIGENCIA.
DEVER DE INDENIZAR NAO SUSTENADO.
AUSENCIADE FATOS NOVOS. REPETIGAO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

- N&o restou demonstrada qualquer tipo de culpa por parte dos
representantes do ente publico estatal, consubstanciada em
imprudéncia, impericia ou ainda, conduta comissiva a sustentar
o dever de indenizar

- Tratando-se as razdesAgravo Interno, de mera repeticéo
das razoes ja manifestadasfgmavo de Instrumento, diferindo
destas apenas quanto a nomenclatura, cabimento e
tempestividade do recurso, incabivel seu conhecimento.

- Agravo Regimental (Interno) ndo conhecigdgReg n°
0008547-42.201.8.01.0001/50000 Rel. DesiValdirene
Cordeiro, Acordao n° 467, Julgado em1.11.2013, DJe n°
5.046 de 25.1.2013).

DIREITO CIVIL. DIVORCIO. PARTILHA DE BENS.
PRELIMINARES REJEIRDAS. IMOVEL OBJETO DE
DOACAO PARA UM DOS CONJUGES. EXCLUSAO DA
MEACAO. IMOVEL E IMOVEIS ADQUIRIDOS NA
CONSTANCIADA UNIAO. MEACAO. ALIMENT OS EM
FAVOR DOS FILHOS. MANUTENCAOAFIRMACAO



DO BINOMIO POSSIBILIDADE-NECESSIDADEAPELO
PARCIALMENTE PROCEDENTE.

-As preliminares suscitadas péleelante - anulagdo da sentenca
por falta de fundamentacg&o e improcedéncia do recurso, a falta
de fundamentagao que justifique o pedido - rejeitadas.

- Nos termos do art. 1.659, inciso |, do CC, os bens recebidos
por doagdo ou sucessdo, em favor de um dos conjuges, e 0s
sub-rogados em seu lugar, deverdo ser excluidos do patriménio
comum do casal, para fins de partilha.

- Imével adquirido na constancia da unido, mediante
financiamento, integra o patriménio do casal, ante o
estabelecimento do regime de comunhéo parcial de bens. Os
valores adimplidos até a data da separacéo de fato devem ser
meados, a razdo de 50% para cada.

- Pelainteligéncia do art. 1.662, do CC, os méveis que guarnecem
aresidéncia devem integrar a partilha, ante a auséncia de provas
de que foram adquiridos em data anterior a convivéncia marital.

- Alimentos em favor dos filhos. Presenca do binémio
necessidade versus possibilidade.

- Apelo parcialmente provido.

(AC n° 0006179-91.2010.8.01.0002 Rel. Degfaldir ene
Cordeiro, Acérdao n° 480, Julgado em1.11.2013, DJe n°
5.046 de 25.1.2013).

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. CONTRADICAO. INOCORRENCIA.
REJEICAO DOSACLARATORIOS.

- N&o hé contradicao a ser sanada pela via dos Embargos de
Declaracéo, a vista da deciséo proferida ter sido baseada na Lei
Estadual n° 1.422/20(Tabela J Taxa Judiciaria - Segunda
Instancia - Tribunal de Justica - item VI, letra b), que estabelece
0 pagamento de preparo, em sede de regimental

- Os embargos de declaracdo somente cabem contra decisdo
eivada de obscuridade, contradicdo ou omissao (art. 535 do
CPC), ndo possuindo natureza de efeito modificativo.

- Ausentes os requisitos legais a justificar o provimento, devem
ser rejeitados(EDcl n° 0005238-81.2009.8.01.0001/50001
Rel. Des®Waldirene Cordeim, Acérdao n° 473, Julgado

em 18.1.2013, DJe n° 5.046 de 29.2013).






